































































































































































































































die	 nach	 1945	 veröffentlicht	 wurden,	 geführt;	 jährlich	 kommen	 ca.	 200	 Verfahren	 hinzu1.	 Im	
Hogrefe	Test	 System	 (HTS)	werden	bereits	über	300	Testverfahren	als	Computerversion	 (CV)	
angeboten2.	Für	viele	dieser	Verfahren	steht	der	Nachweis,	dass	die	Ergebnisse	der	CV	zu	den	














1983)	 überarbeitet	 und	 in	 unterschiedlichen	 Versionen	 am	 Computer	 dargeboten.	 Es	werden	
die	Darstellung	der	Items	auf	dem	Bildschirm,	die	Angabe	der	Bearbeitungszeit	und	die	Korrek‐
turmöglichkeiten	 bereits	 bearbeiteter	 Items	 systematisch	 variiert,	 so	 dass	 für	 die	 Äquivalenz	







konstruktion	 (Kapitel	 6)	 detaillierter	 eingegangen.	 Zur	 Überprüfung	 des	 Designs	 wurde	 zu‐
nächst	eine	studentische	Stichprobe	(Kapitel	9)	untersucht,	bevor	die	Äquivalenz	des	LPS‐neu	an	
einer	größeren	Zahl	Berufsschüler	überprüft	wurde	(Kapitel	10).	Anhand	der	erhobenen	Daten	











(Langfeldt,	 1975;	 Steck,	 Rausche	 &	 Steege,	 1975;	 Steller	 &	 Stürmer,	 1984).	 Deren	 Ergebnisse	




















Tabelle	2.1:	 Interpretationen	 der	 Faktorenanalyse	 der	 Untersuchung	 von	 Bittner	 (1960),	
Zuordnung	der	Skalen	zu	den	Faktoren	nach	mehreren	geometrischen	Rotatio‐
nen	













Lienert	 allerdings	 verwirrend	und	die	Beschreibungen	 so,	 als	 ob	das	 eigentliche	LPS	benutzt	worden	wäre.	 Zudem	
stimmen	offensichtlich	Tabellen	und	deren	Beschreibung	nicht	überein.	
12	·	Zur	Faktorenstruktur	des	Leistungsprüfsystems	(LPS)	von	Horn	(1962;	1983)	
Brandstätter	 (1972)	 untersuchte	 271	 Schüler	 an	 den	 sechs	Höheren	 Schulen	 der	 Stadt	 Essen.	
Das	mittlere	 Alter	 betrug	 17;6	Jahre	 (SD	=	3;3	Jahre).	 Zusätzlich	 zum	 LPS	 wurden	 Persönlich‐
keitsfragebögen	vorgelegt.	Als	Kriterium	 für	die	Zahl	der	Faktoren	 legte	Brandstätter	die	Zahl	






























































Tabelle	2.6:	 Interpretationen	 der	 Faktorenanalyse	 der	 Untersuchung	 von	 Marks,	 Seeber	
und	Strümper	(1975),	Lösung	der	Transformationsanalyse	
	 LP	(࢔ ൌ ૛૛૛)	 OS	(࢔ ൌ ૚૙૚) Ä (࢔ ൌ ૚૙ૡ) LD	(࢔ ൌ ૚૞૞)	
I	 1,	2,	5,	6,	12	 1,	2,	5,	12 1,	2,	12,	13 1,	2,	5,	12	
II	 8,	9,	10	 3,	8,	9,	11 7,	8,	9,	11 6,	7,	9,	11	
III	 3,	4	 4,	10	 3,	4,	5,	10 3,	4,	8,	10	
IV	 11,	13,	14 6,	13	 6 13,	14
V	 7	 7	 14
Bemerkung:	 LP	–	Locher	und	Prüfer,	OS	–	Oberschüler	der	10.	Klasse,	Ä	–	Ärzte,	LD	–	Lehrlinge	der	Datenverarbeitung	
Reinert,	 Baltes	 und	 Schmidt	 (1965)	 verglichen	 zur	 Überprüfung	 der	 Leistungsdifferenzier‐
ungshypothese	 zwei	 Altersgruppen	 einmal	 parallelisiert	 nach	 gleicher	 Testleistung	 (A1:	
M	=	10;6	Jahre,	Sp	=	[9;7,	11;6],	n	=	137;	A2:	M	=	12;6	Jahre,	Sp	=	[11;7,	13;6],	n	=	123)	und	einmal	
parallelisiert	 nach	 gleichen	 Standardwerten	 (B1:	 M	=	10;1	Jahre,	 Sp	=	[9;7,	 10;6],	 n	=	100;	 B2:	
M	=	13;1	Jahre,	 Sp	=	[12;7,	 13;6],	 n	=	100).	 Sie	 führten	 allerdings	 nicht	 alle	 Subtests	 des	 LPS	






ren,	 die	 mittels	 einer	 Rotation	 zur	 orthogonalen	 Simple	 Structure	 nach	 Horst	 (1941)	 rotiert	
wurden	(Tabelle	2.7).	
Tabelle	2.7:	 Interpretationen	 der	 Faktorenanalyse	 der	 Untersuchung	 von	 Reinert,	 Baltes	
und	Schmidt	(1965),	Rotation	zur	orthogonalen	Simple	Structure	
	 A1	(࢔ ൌ ૚૜ૠ)	 A2	(࢔ ൌ ૚૛ૠ) B1	(࢔ ൌ ૚૙૙) B2	(࢔ ൌ ૚૙૙)	
I	 1,	6,	12	 1,	6,	12 1,	6,	11,	12 1,	6,	12	
II	 3,	9,	10,	11 3,	9,	10,	11 9,	10 3,	9,	10,	11	
III	 13,	14,	15 13,	14,	15 3,	13,	14,	15 13,	14,	15	
Tent	 (1969)	 hat	 in	 einer	 großen	 Studie	 zur	 Vorhersagbarkeit	 von	 Schulleistung	 auch	 das	 LPS	
angewandt	 und	 die	 Daten	 von	 293	 dreizehnjährigen	 Mädchen	 und	 Jungen	 (M	=	13;3	Jahre,	
SD	=	n.	a.)	verrechnet.	Die	Hauptachsenmethode	mit	Varimaxrotation	ergab	sechs	Faktoren.	Als	
Kriterium	wurde	eine	möglichst	gute	psychologische	Interpretation	der	Rotation	vorgegeben.	















ten.	 Die	 Stichprobe	 bestand	 aus	 97	 Psychologie‐	 und	 Medizinstudenten	 mit	 einem	 Durch‐
schnittsalter	von	25;1	Jahren	(SD	=	3;5	Jahre).	
Wewetzer	 (1968)	 untersuchte	 die	 Faktorenstruktur	 des	 LPS	 an	 zwei	 Schülergruppen.	 Zum	
einen	 an	100	Oberschülern	und	zum	anderen	an	100	Gewerbeschülern	 für	Feinmechanik	und	
Elektrotechnik	 mit	 einem	 Durchschnittsalter	 von	 17‐18	Jahren.	 Ferner	 teilte	 er	 die	 gesamte	
Stichprobe	 in	 zwei	 zufällige	 Gruppen.	 Die	Hauptachsenanalyse	mit	 Varimaxrotation	 ergab	 bei	







	 GS	(࢔ ൌ ૚૙૙)	 OS	(࢔ ൌ ૚૙૙) ZuF1 (࢔ ൌ ૚૙૙) ZuF2	(࢔ ൌ ૚૙૙)	
I	 1,	2,	5,	12 1,	2	 1,	2,	5,	6,	12 1,	2,	5,	6,	12	
II	 4,	13	 3,	4	 3,	4,	13 3,	4,	10	
III	 8,	9,	10,	11 7,	8,	9,	11,	12 8,	9,	10,	11 8,	9,	10,	11	






















augenscheinlich	 häufig	 auf	 gemeinsamen	 Faktoren.	 Da	 der	 Vergleich	 aber	 nicht	 nur	 auf	 ver‐
schiedensten	Stichproben	beruht,	sondern	auch	auf	unterschiedlichen	faktorenanalytischen	Ver‐





Tabelle	2.11:	 Zusammenfassung	der	Ergebnisse	der	 vorgestellten	 Studien:	Verhältnisse	des	
gemeinsamen	 Ladens	 einzelner	 Subtests	 auf	 einem	 Faktor,	 rechts	 neben	 der	
Diagonalen	als	absolute	Häufigkeiten,	links	als	Prozentwerte	
1	 2	 3 4	 5	 6 7 8 9 10 11 12 13	 14	 15	
1	 	 10/10	 0/17	 0/13	 9/13	 9/17 0/13 0/13 0/17 0/17 0/17 14/17 2/17	 1/17	 1/8
2	 1	 	 0/10	 0/10	 7/10	 4/10 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10 8/10 1/10	 0/10	 0/1
3	 0	 0	 	 11/13	 2/13	 0/17 3/13 5/13 7/17 10/17 5/17 1/17 3/17	 1/17	 1/8
4	 0	 0	 .85	 	 2/13	 0/13 2/13 4/13 3/13 7/13 1/13 1/13 3/13	 0/13	 0/4
5	 .69	 .70	 .15	 .15	 	 6/13 1/13 1/13 1/13 3/13 1/13 10/13 1/13	 0/13	 0/4
6	 .53	 .40	 0	 0	 .46	 	 1/17 0/13 1/17 1/17 2/17 8/17 3/17	 1/17	 1/8
7	 0	 0	 .23	 .15	 .08	 .06	 	 4/13 5/13 2/13 5/13 3/13 1/13	 3/13	 0/4
8	 0	 0	 .38	 .31	 .08	 0	 .31	 	 10/13 9/13 8/13 2/13 0/13	 0/13	 0/4
9	 0	 0	 .41	 .23	 .08	 .06	 .38	 .77	 	 11/17 11/17 2/17 0/17	 0/17	 1/8
10	 0	 0	 .59	 .54	 .23	 .06	 .15	 .69	 .65	 	 8/17 1/17 0/17	 0/17	 0/8
11	 0	 0	 .29	 .08	 .08	 .12	 .38	 .62	 .65	 .47	 	 4/17 1/17	 2/17	 0/8
12	 .82	 .80	 .06	 .08	 .77	 .47	 .23	 .15	 .12	 .06	 .24	 	 1/17	 1/17	 0/8
13	 .12	 .10	 .18	 .23	 .08	 .18	 .08	 0	 0	 0	 .06	 .06	 	 10/17	 6/8
14	 .06	 0	 .06	 0	 0	 .06	 .23	 0	 0	 0	 .12	 .06	 .59	 	 7/8
15	 .13	 0	 .13	 0	 0	 .13	 0	 0	 .13	 0	 0	 0	 .75	 .88	 	
Bemerkung:	 Grau	hinterlegte	Felder	kennzeichnen	Subtestpaarungen,	die	häufiger	als	40	%	auf	demselben	Faktor	laden	
Bergemann,	Daumenlang	und	Johann	(1981)	reanalysierten	Teile	der	Daten	der	Erhebung	von	
Reinert	 et	 al.	 (1965)	mittels	 einer	Clusteranalyse	und	 fanden	einen	Hinweis	 auf	die	Gültigkeit	
der	Intelligenzdifferenzierungshypothese.	Das	clusteranalytische	Ergebnis	bei	10‐Jährigen	kon‐
vergiert	bei	zwei,	bei	13‐Jährigen	bei	drei	Clustern	(Complete‐Linkage‐Verfahren)	bzw.	drei	und	
vier	 Clustern	 (Ward‐Methode).	 Die	 Zusammensetzung	 der	 LPS‐Subtests	 in	 den	 Clustern	 wird	
allerdings	durch	die	BTS‐Subtests	beeinflusst,	so	dass	hieraus	nur	bedingt	Rückschlüsse	auf	die	
alleinige	 Struktur	des	LPS	 gezogen	werden	können.	Die	 gewählten	Partitionen	 sind	 in	Tabelle	
2.12	zusammengestellt.	Hierbei	wird	deutlich,	dass	die	so	gefundene	Struktur	der	Subtests	nur	
in	einem	sehr	begrenzten	Rahmen	der	der	Faktorenanalysen	entspricht.	
Tabelle	2.12:	 Clusteranalytische	 Ergebnisse	 der	 Reanalyse	 der	 Daten	 von	 Reinert	 et	 al.	
(1965)	durch	Bergemann	et	al.	(1981)	
	 CL	10‐Jährige	 CL	13‐Jährige Ward	10‐Jährige Ward	13‐Jährige	
I	 1,	3,	6,	9,	10,	12,	13,	15	1,	3,	9	 1,	3 1,	3	
II	 11,	14	 6,	10	 6,	10,	12,	15 6,	9,	10	
III	 	 11,	12,	13,	14,	15 9,	11,	13,	14 12,	15	
IV	 	 	 	 11,	13,	14	
Bemerkung:	 Zusätzlich	zu	den	LPS‐Subtests	werden	in	der	Originalliteratur	die	Subtests	des	BTS	angegeben.	




willigen	 Bundeswehrangehörigen,	 Lösung	mit	 vier	 Faktoren;	 3.	 LPS,	 IST,	 EVT	 (Eignungs‐	 und	
Verwendungstest	 der	 Bundeswehr)	 mit	 187	 Fachoffiziersanwärtern,	 Lösung	 mit	 sechs	 (LPS‐





	 1.	(࢔ ൌ ૚૚૚)	 2.	(࢔ ൌ ૚૝૛) 3.	(࢔ ൌ ૚ૡૠ)	
I	 1+2,	5,	6	 1+2,	5,	6 1,	2,	5
II	 3,	4,	9,	10	 3,	7,	8,	9,	10,	11 3,	4,	7
III	 7,	13,	14	 4 6





Steck	 et	 al.	 (1975)	 interpretierten	 ihre	Ergebnisse	 dahingehend,	 dass	 sich	 unter	Berücksichti‐


















passung	 an	 eine	 Einfachstruktur	 bei	 Erhalt	 der	 Orthogonalität	 zu	 erreichen	 (Gaensslen	 &	








Tabelle	2.14:	 Interpretationen	 der	 Faktorenanalyse	 der	 Daten	 aus	 dem	 Manual	 zum	 LPS	
(Horn,	1983;	Koopmann,	1964)	
	 Horn	(࢔ ൌ ૛૙૙)	 Volksschüler	(࢔ ൌ ૚૞ૢ) Pioniere	der	Bundeswehr	(࢔ ൌ ૚૞ૢ)
I	 1+2,	4,	5,	6,	12,	13,	14,	15	 1+2,	5,	6,	12 1+2,	4,	5,	6,	12,	13,	14	
II	 3,	7,	8,	9,	10,	11	 3,	4	 3,	7,	8,	9,	10,	11
III	 	 8,	9,	10
IV	 	 7,	11,	13,	14


















	 Greif (࢔ ൌ ૜૙૛)	 Kury (࢔ ൌ ૚ૡૠ) Schumacher	(࢔ ൌ ૚૟૙)	
I	 1+2,	6,	11,	12	 1,	2 1+2,	5,	6




















I	 1,	2,	5,	6,	12	 1,	2,	5,	6	 1,	2,	5,	6,	11 1,	2,	5 1,	2,	5	
II	 3,	4,	9,	13	 3,	4,	8,	9,	10	 3,	4 3,	4 3,	4,	8	,13	
III	7,	8,	10,	11	 7,	11	 7,	8,	9,	10,	12,	13,	14 6,	8,	10 6,	10,	11,	12,	14
IV	14,	15	 12,	13,	14	 7,	11,	12,	14 7,	9	
V	 	 	 9,	13 	








	 A1	(࢔ ൌ ૚૜ૠ)	 A2	(࢔ ൌ ૚૛ૠ)	 B1	(࢔ ൌ ૚૙૙) B2	(࢔ ൌ ૚૙૙) A1+A2	(࢔ ൌ ૛૟૙)	B1+B2	(࢔ ൌ ૛૙૙)
I	 1,	12	 1,	‐14	 1,	12 1,	12 1,	12,	‐14 1,	11,	12	
II	 3,	6,	10	 3,	‐6,	9,	10	 3,	6,	9,	10,	11 3,	10 ‐3,	6 3,	9,	10	
III	9,	11	 11,	12	 13,	14,	15 9,	11,	14 9,	10,	11 6,	13,	14,	15	



















PSB	 1 2	 3	 4 5 6 7 8 9	 10	

















zugsanstalt	 Neumünster	 getestet	 wurden.	 Aufgrund	 der	 Veröffentlichung	 der	 Standardabwei‐
chungen	der	einzelnen	Stichproben	 in	den	Subtests	konnten	die	drei	Gruppen	zudem	zu	einer	
zusammengefasst	und	analysiert	werden	(Tabelle	2.21).	
Tabelle	2.21:	 Interpretationen	 der	 Faktorenanalyse	 der	 Daten	 von	 Steller	 und	 Stürmer	
(1984)	
	 EB	(࢔ ൌ ૠ૝)	 OR	(࢔ ൌ ૝ૢ) DEL (࢔ ൌ ૠ૝) Alle	(࢔ ൌ ૚૟૝)	
I	 1+2,	6,	12 1+2,	6,	12 1+2,	4,	6,	(9),	12 1+2,	6,	12	
II	 3,	4,	8,	10 3,	4,	8,	10 3,	8,	10,	14 3,	4,	8,	10	
















I	 1+2,	6,	12,	(9)	 1+2,	8,	10,	12	 1+2,	12 1+2,	6,	12 1+2,	6,	12	
II	 3,	4,	10	 3,	4	 3,	4,	8,	10 3,	4,	8,	10 3,	4,	8,	10	
III	 8,	14	 6	 6,	(9),	14 (9),	14 (9),	14	
IV	 	 (9),	14	 	





I	 1+2,	6,	12	 1+2,	6,	12	 1+2,	6,	(9),	14 1+2,	6,	12 1+2,	6,	(9),	14	
II	 3,	4,	8,	10	 3,	4,	(9),	14	 3,	4,	8,	10 3,	4,	8,	10 3,	4,	8,	10	











Tabelle	2.23:	 Zusammenfassung	 der	 Ergebnisse	 der	 reanalysierten	Daten:	 Verhältnisse	 des	
gemeinsamen	 Ladens	 einzelner	 Subtests	 auf	 einem	 Faktor,	 rechts	 neben	 der	
Diagonalen	als	absolute	Häufigkeiten,	links	als	Prozentwerte	
1	 2	 3 4	 5	 6 7 8 9 10 11 12 13	 14	 15	
1	 	 8/8	 0/19 3/13	 10/13	10/19 0/13 0/11 0/19 0/19 1/18 12/18 2/16	 4/16	 1/11
2	 1*	 	 0/7	 1/9	 6/8	 5/8	 0/8	 0/8	 0/8	 0/8	 1/8	 3/8	 0/6	 0/6	 0/3	
3	 0	 0	 	 9/13	 1/13	 4/19 5/13 6/11 11/19 13/19 4/18 0/18 2/16	 0/16	 0/11
4	 .23	 .11	 .69*	 	 5/13	 3/13 1/13 4/11 4/13 4/13 0/12 2/12 1/10	 0/10	 3/5	
5	 .77*	 .75*	 .08	 .38	 	 9/13 0/13 0/11 0/13 1/13 1/12 5/12 3/10	 2/10	 3/5	
6	 .53*	 .63*	 .21	 .23	 .69*	 	 0/13 0/11 2/19 5/19 3/18 8/18 5/16	 4/16	 4/9	
7	 0	 0	 .38	 .08	 0	 0	 	 6/12 8/13 7/13 9/12 3/12 2/10	 4/10	 0/5	
8	 0	 0	 .54** .36	 0	 0	 .50** 	 8/11 10/11 3/10 0/10 2/10	 1/10	 0/3	
9	 0	 0	 .58*	 .31	 0	 .11	 .62** .73*	 	 13/19 8/18 1/18 3/16	 2/16	 0/11
10	 0	 0	 .68*	 .31***	 .08	 .26	 .54** .91*	 .68*	 	 7/18 2/18 1/16	 2/16	 0/11
11	 .06	 .13	 .22	 0	 .08	 .17	 .75** .30*** .44*	 .38*** 	 6/18 1/16	 5/16	 0/11
12	 .66*	 .38***	 0	 .17	 .42*	 .44*	 .25	 0	 .06	 .13	 .33	 	 4/16	 8/16	 2/11
13	 .13	 0	 .13	 .10	 .30	 .31	 .20	 .20	 .19	 .06	 .06	 .25	 	 9/16	 8/9	
14	 .25	 0	 0	 0	 .20	 .25	 .40** .10	 .13	 .13	 .31	 .50	 .56*	 	 6/9	




















2	 1	 1 4 4	
3	 7	 3 4 3	
4	 2	 2 10 5	
5	 6	 3 1 1	
6	 2	 2 ‐ ‐	








mit	externen	Kriterien	Beachtung	 finden.	 Im	Falle	des	LPS	 ließen	sich	Untersuchungen	 finden,	
die	Korrelationen	des	LPS	mit	den	Subskalen	des	IST	(Amthauer,	1955;	1970),	des	WIT	(Jäger,	
1963)	und	des	AIT	 (Meili,	1966),	und	einzelne	mit	KLT	(Düker	&	Lienert,	1965),	d2	 (Bricken‐
kamp,	1972)	und	FRT	 (Daniels,	 1971)	enthielten.	Als	 externe	Kriterien	wurden	ausschließlich	
schulische	Leistungsmaße	gefunden.	
2.3.1 Korrelationen	mit	anderen	Tests	





Tabelle	2.25:	 Interkorrelationskoeffizienten	 zwischen	 Untertests	 des	 LPS	 und	 IST	 (݊ ൌ 37,	
aus	Groffmann	&	Schneevoigt,	1964,	S.	249)	
	 1+2	 3	 4	 3+4	 5	 6	 5+6 7 8 9 10 7‐10 11 12 11+12	 13	 14	 13+14
SE	 ‐.07	 .35	 .28	 .31	 .15	 ‐.19	 .08 .19 .15 .25 .25 .58 .19 .09 .29	 .14	 .00	 ‐.10
WA	 .19	 .45	 .96	 .52	 .18	 .07	 .17 .38 .53 .47 .38 .60 .38 .44 .58	 .17	 .22	 .07
AN	 .34	 .56	 .45	 .45	 .38	 .40	 .35 .42 .56 .42 .42 .60 .37 .83 .48	 .22	 .07	 .06
GE	 .20	 .29	 .27	 .28	 .41	 ‐.04	 .35 .44 .21 .06 .39 .60 .12 .85 .36	 .06	 ‐.02	 ‐.14
ME	 .31	 .39	 .36	 .28	 .28	 .14	 .27 .23 .44 .41 ‐.14 .52 .41 .49 .49	 .12	 .12	 .01
RA	 .42	 .67	 .45	 .61	 .41	 .00	 .32 .22 .41 .44 .11 .59 .09 .44 .36	 .00	 .11	 ‐.10
ZR	 .18	 .59	 .43	 .56	 .40	 .12	 .35 .14 .32 .35 ‐.47 .66 .20 .38 .40	 .05	 .24	 .01
FA	 ‐.95	 .50	 .42	 .51	 .05	 .16	 .05 .15 .50 .32 ‐.40 .64 ‐.04 .39 .30	 ‐.17	 .14	 ‐.25
WÜ	 ‐.12	 .51	 ‐.72	 .60	 .13	 .30	 .19 .36 .52 .11 ‐.70 .76 .30 .16 .35	 .25	 ‐.07	 ‐.03





mann	und	Schneevoigt	 (1964),	wenngleich	 in	der	 ersten	 auffällig	mehr	negative	Koeffizienten	
präsentiert	werden.	
Tabelle	2.26:	 Interkorrelationskoeffizienten	zwischen	Untertests	des	LPS	und	 IST	(݊ ൌ 187,	
aus	Kury,	1972,	S.	64)	
	 1	 2	 1+2	 3	 4	 3+4	 5	 6 5+6 7 8 9 10 7‐10 11 12 11+12	 13	 14	 13+14
SE	 .26	 .32	 .30	 .19 .19	 .23	 .22	 .24 .29 .23 .09 .21 .24 .26 .13 .14 .17	 ‐.01	‐.07	 ‐.06
WA	 .26	 .21	 .25	 .21 .19	 .24	 .25	 .08 .20 .25 .13 .22 .17 .26 .31 .11 .27	 .05	 .12	 .12
AN	 .35	 .39	 .39	 .37 .26	 .35	 .26	 .23 .31 .32 .25 .24 .32 .38 .22 .27 .28	 .03	 ‐.05	 ‐.02
GE	 .32	 .33	 .34	 .28 .20	 .28	 .22	 .18 .26 .18 .13 .20 .18 .22 .32 .30 .37	 ‐.02	 .13	 .05
ME	 .21	 .23	 .24	 .28 .30	 .31	 .23	 .25 .29 .17 .29 .34 .32 .37 .18 .13 .20	 .23	 .17	 .26
RA	 .32	 .31	 .32	 .49 .45	 .54	 .39	 .26 .39 .24 .33 .44 .30 .43 .12 .23 .20	 .02	 .12	 .10
ZR	 .26	 .23	 .26	 .43 .48	 .51	 .41	 .31 .42 .26 .20 .40 .34 .38 .15 .19 .19	 .08	 .34	 .27
FA	 .33	 .34	 .34	 .42 .37	 .45	 .27	 .24 .30 .24 .45 .44 .35 .50 .28 .31 .36	 .03	 .04	 .05
WÜ	 .09	 .08	 .09	 .40 .32	 .41	 .20	 .09 .17 .18 .44 .46 .25 .44 .20 .24 .26	 .04	 .15	 .13




den	 Subtests	 der	 Intelligenztests	 WIT	 (Wilde‐Intelligenz‐Test,	 Jäger,	 1963),	 IST	 (Amthauer,	












	 1+2	 3	 4	 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14	
SE	 .29	 .19	 .17	 .20 .05 .15 .15 .20 .17 .09 .20 .07 .07	
WA	 .23	 .27	 .23	 .21 .13 .14 .22 .26 .27 .11 .14 .07 .12	
AN	 .31	 .39	 .30	 .24 .10 .15 .28 .26 .35 .15 .26 .03 .05	
GE	 .40	 .27	 .21	 .25 .23 .20 .27 .16 .29 .30 .21 .07 .10	
RA	 .31	 .43	 .43	 .34 .06 .21 .25 .33 .31 .09 .24 .19 .24	
ZR	 .24	 .52	 .52	 .40 .14 .28 .34 .42 .38 .07 .34 .17 .33	
FA	 .15	 .36	 .25	 .17 .08 .25 .44 .40 .35 .24 .26 .11 .17	
WÜ	 .13	 .32	 .28	 .22 .09 .22 .41 .33 .29 .22 .21 .09 .12	




	 1+2	 3	 4	 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14	
GR	 .16	 .16	 .31	 .24 .12 .14 .12 .11 .14 .08 .19 .19 .23	
GW	 .51	 .18	 .14	 .29 .25 .19 .12 .15 .23 .19 .28 .06 .16	
AL	 .36	 .37	 .31	 .21 .13 .15 .33 .35 .34 .15 .36 .05 .03	
SCH .29	 .42	 .45	 .30 .13 .24 .21 .27 .31 .13 .22 .25 .36	
SW	 .33	 .31	 .24	 .30 .25 .19 .26 .28 .23 .17 .25 .05 .21	
ZN	 .31	 .37	 .40	 .31 .09 .17 .25 .27 .28 .06 .27 .20 .30	
SP	 .19	 .43	 .35	 .17 .08 .39 .33 .41 .33 .23 .25 .14 .33	
ER	 .26	 .32	 .34	 .29 .12 .20 .22 .26 .23 .10 .19 .19 .24	
BR	 .27	 .48	 .52	 .29 .12 .25 .38 .34 .34 .22 .28 .19 .22	
BO	 .17	 .43	 .36	 .25 .06 .24 .33 .28 .38 .32 .22 .28 .33	
AW	 .19	 .37	 .33	 .17 .10 .18 .41 .37 .43 .31 .22 .01 .17	
WG	 .43	 .25	 .27	 .27 .51 .25 .16 .21 .22 .28 .35 .13 .18	





	 1+2	 3	 4	 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14	
BR	 .16	 .46	 .33	 .21 .11 .25 .40 .38 .36 .29 .19 .15 .22	
ZR	 .25	 .46	 .49	 .30 .19 .29 .35 .35 .37 .11 .32 .14 .30	
SÄ	 .31	 .23	 .21	 .18 .41 .14 .20 .22 .24 .25 .22 .03 .19	
LÜ	 .26	 .34	 .26	 .21 .15 .22 .33 .26 .30 .40 .27 .06 .19	
ZE	 .17	 .35	 .19	 .15 .23 .16 .26 .27 .27 .17 .13 .14 .18	
AL	 .19	 .40	 .37	 .17 .06 .22 .38 .37 .39 .19 .26 .13 .11	









	 1+2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	
KLT_L	 .35	 .28	 .36	 .46	 .37	 .28	 .30	 .10	 .27	
KLT_F	 ‐.14	 ‐.15	 ‐.17	 ‐.19	 ‐.01	 ‐.16	 ‐.21	 ‐.11	 ‐.11	
FRT_L	 .35	 .62	 .67	 .34	 .32	 .42	 .60	 .23	 .56	
FRT_F	 ‐.18	 ‐.37	 ‐.50	 ‐.22	 ‐.21	 ‐.15	 ‐.38	 ‐.13	 ‐.39	
d2_L	 .38	 .31	 .31	 .45	 .43	 .33	 .28	 .08	 .38	
d2_F	 ‐.04	 ‐.25	 ‐.27	 ‐.14	 .02	 ‐.15	 ‐.18	 ‐.10	 ‐.14	


















	 1+2 3+4 5+6 7‐10 11+12 13+14	 15	 G
Schulische	Gesamtleistung	männl.	Vpn .20** .17*	 .08 .22** .05 .10	 .17*	 .21**
Schulische	Gesamtleistung	weibl.	Vpn .17 .07 .11 .12 .21* .15	 .18	 21*
Deutsch	männl.	Vpn	 .31** .14* .14* .13 .08 .13	 .16*	 .21**
Deutsch	weibl.	Vpn	 .38** .24* .37** .17 .13 .14	 .29**	 .25*
Mathematik	männl.	Vpn	 .10 .20** .04 .17* ‐.09 .13	 .16*	 .16*
Mathematik	weibl.	Vpn	 .02 .18 .17 .20 .15 .20	 .18	 .29**
Englisch	(1.	Fremdsprache)	männl.	Vpn .22** .07 .18** .13 .08 .03	 .19**	 .16*
Englisch	(1.	Fremdsprache)	weibl.	Vpn .02 ‐.18 ‐.12 ‐.11 ‐.02 .16	 .02	 ‐.08
2.	Fremdsprache1	männl.	Vpn	 .18** .11 .05 .10 .05 .09	 .10	 .16*













Marks,	 Seeber	 und	 Stümper	 (1975)	 haben	 in	 ihrer	 Untersuchung,	 in	 der	 sie	 die	 Faktoren‐
struktur	 unterschiedlicher	 Ausbildungsrichtungen	 verglichen,	 signifikante	 Validitätsangaben	
bezüglich	 eines	 Ausbildungskriteriums	 gemacht.	 Die	 Subtests	 3	 und	 4	 zeigen	 dabei	 teilweise	





Kriterium	 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10	 11	 12	 13	 14	 G
Lehrlinge	DV,	Facharbeiterabschluss	 .20 .25 .19 .26 	 	 	 	 .19 .28	 	 	 	 	 .25
Lehrlinge	DV,	Leistungseinschätzung	 .19 	 	 .20 	 	 	 	 	 .23	 	 	 	 	 .19
Lehrlinge	Chemiefacharbeiter,	theoreti‐
sche	Zensuren	 .28 .22 .42 .36 .23 .29 	 	 .31 .23	 	 .32	 .40	 	 .34
Lehrlinge	Chemiefacharbeiter,	Pra‐
xiseinschätzung	 .31 .29 .46 .42 .27 .28 	 .27 .30 .28	 .20	 .32	 	 	 .44
Elektromonteure,	Einsatz	zu	Schalt‐
handlungen	 .21 	 .20 	 	 	 .22 .26 	 .24	 .28	 .14	 	 	 	
Kraftwerkmaschinisten,	Berufserfolg	 	 	 	 	 	 	 .24 .31 	 	 	 	 	 	 	
Chemieanlagenfahrer,	Berufserfolg	 .29 	 .25 	 .36 .23 	 	 	 	 	 	 	 	 	
Locher,	Normerfüllung	 	 	 	 	 .21 	 	 	 	 	 .26	 	 	 	 	
Prüfer,	Normerfüllung	 	 	 	 	 .24 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	




Schülern	 der	 6.	 Klasse	 Realschule	 und	 Gymnasium	 nicht	 nach	 Geschlecht	 ge‐
trennt	(nach	Tent,	1969)	
	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 G	
Be	 ‐.09	 .05	 ‐.12	 .04	‐.01	.02 ‐.03	.11	 ‐.01	‐.01	‐.06‐.02 ‐.07‐.03 ‐.03 .02 .00 ‐.03 .04 ‐.05 ‐.09‐.02 ‐.07 .05	‐.02	.04	 ‐.10	.03	 ‐.05 .02‐.17	 .26	 ‐.11	 .20	‐.09	.08 ‐.13	.11	 .07	 .20	 ‐.11 .12 ‐.17 .01 .11 ‐.02 .07 ‐.09 ‐.03 .00 ‐.16‐.09 ‐.02 .17	 .07	‐.06	‐.14	‐.14	‐.08 .08
Fl	 .19	 .21	 .05	 .17	 .05	 .16 .15	 .27	 .16	 .21	 .15 .16 .01 .00 ‐.05 .08 .08 .03 .13 .07 .10 .06 .08 .15	 .09	 .13	 .00	 .15	 .08 .20.00	 .17	 .16	 .19	‐.06	.05 .01	 .10	 .26	 .19	 .11 .16 .12 ‐.13 .25 .14 .14 ‐.02 .11 .07 .12 ‐.09 .27 .07	‐.01	.18	 .24	‐.13	 .25 .13
Au	 .16	 .23	 .13	 .22	 .05	 .27 .10	 .32	 .20	 .17	 .13 .17 .02 .10 .00 .14 .11 .18 .08 .22 .04 .06 .09 .17	 .06	 .09	 .00	 .10	 .08 .27.00	 .17	 .14	 .11	‐.08	.01 ‐.14	.13	 .19	 .19	 .10 .25 .09 ‐.13 .19 .14 .18 ‐.14 .07 .07 .04 .08 .12 .22	 .03	 .12	 .13	 .08	 .18 .17
Or	 .15	 .19	 ‐.01	 .12	 .06	 .18 .12	 .25	 .14	 .17	 .09 .17 .01 .02 .04 .04 .06 .04 .07 .08 .03 .06 .09 .23	 .09	 .12	 ‐.02	.18	 .04 .12‐.16	 .15	 .09	 .03	‐.06	‐.08 ‐.10	.09	 .20	 .05	 .14 .00 ‐.01‐.05 .07 .04 .02 ‐.13 .07 ‐.04 ‐.04‐.02 .05 .27	‐.03	.06	 .11	 .03	 .08 .05
Re	 .16	 .26	 .06	 .21	 .03	 .14 .07	 .24	 .18	 .18	 .14 .25 .07 .01 .02 .12 .12 .15 .10 .12 .09 .18 .13 .20	 .01	 .15	 .07	 .19	 .11 .26.19	 .15	 .20	 .15	‐.01	‐.09 ‐.01	‐.04	 .30	 .22	 .07 .27 ‐.01‐.04 .07 .13 .17 .01 .16 .13 .14 .11 .19 .12	‐.01	.09	 ‐.06	.10	 .18 .18
So	 .37	 .32	 .16	 .28	 .21	 .32 .35	 .30	 .18	 .18	 .20 .23 .07 .00 .08 .16 .14 .20 .15 .23 .19 .15 .27 .24	 .09	 .18	 .13	 .16	 .23 .34	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
Dm	 .37	 .42	 .18	 .38	 .08	 .22 .24	 .33	 .26	 .30	 .30 .31 .02 .03 ‐.02 .09 .16 .14 .09 .15 .24 .19 .28 .34	 .08	 .18	 .10	 .17	 .18 .36.31	 .50	 .43	 .42	 .11	 .16 .09	 .20	 .40	 .44	 .19 .43 .18 .02 .21 .22 .13 ‐.04 .28 .12 .21 ‐.08 .45 .35	 .06	 .09	 .17	 .01	 .42 .35
Ds	 .36	 .48	 .25	 .43	 .13	 .29 .29	 .39	 .30	 .38	 .26 .32 .00 .05 .01 .15 .10 .17 .16 .15 .18 .17 .37 .38	 .10	 .19	 ‐.02	.17	 .20 .40.31	 .52	 .40	 .44	 .09	 .17 .15	 .21	 .40	 .44	 .28 .44 .07 .00 .12 .21 .07 ‐.05 .21 .14 .02 ‐.08 .34 .36	 .10	 .10	 .10	 .00	 .34 .35
Ge	 .34	 .40	 .12	 .32	 .20	 .34 .32	 .39	 .29	 .29	 .25 .24 .03 ‐.03 .10 .19 .20 .22 .19 .21 .22 .19 .20 .28	 .08	 .11	 .09	 .14	 .22 .37.30	 .23	 .26	 .14	 .08	 .00 .10	 .17	 .38	 .26	 .17 ‐.01 ‐.01‐.01 .23 .19 .03 ‐.02 .26 .03 .19 .02 .28 .24	 .01	 .08	 .08	 .04	 .32 .18
Er	 .32	 .36	 .13	 .31	 .18	 .32 .31	 .39	 .25	 .27	 .19 .28 .11 .02 .04 .19 .25 .26 .16 .23 .15 .15 .24 .32	 .11	 .21	 .16	 .16	 .23 .38.05	 .38	 .11	 .30	 .04	 .09 .10	 .23	 .18	 .20	 ‐.01 .13 ‐.03‐.09 .15 .25 .12 .02 .22 .21 .05 .17 .16 .32	 .08	 .20	 .11	‐.05	 .19 .30
Bi	 .25	 .34	 .12	 .29	 .19	 .30 .32	 .33	 .25	 .23	 .18 .31 .04 .09 .09 .16 .21 .22 .16 .20 .20 .21 .20 .21	 .10	 .16	 .02	 .15	 .18 .35.11	 .16	 .20	 .11	 .03	‐.02 .10	 .24	 .18	 .03	 .17 ‐.01 .13 ‐.05 .13 .20 .13 .08 .31 .20 .14 .10 .24 .20	 .00	 .08	 .24	 .03	 .28 .18
Ph	 .28	 .32	 .11	 .26	 .18	 .32 .31	 .37	 .21	 .16	 .20 .21 .04 .07 .10 .22 .18 .26 .13 .22 .15 .16 .14 .20	 .04	 .15	 .05	 .17	 .17 .35	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
Ma	 .30	 .25	 .15	 .23	 .25	 .38 .45	 .46	 .23	 .25	 .22 .24 ‐.02 .04 .18 .22 .25 .17 .15 .27 .11 .08 .18 .25	 .08	 .15	 .08	 .12	 .20 .37.02	 .29	 .18	 .24	 .14	 .25 .17	 .44	 .10	 .31	 .07 .08 .11 .19 .34 .23 .13 .19 .18 .03 .19 .01 .04 .22	 .01	 .34	 .22	 .05	 .24 .34
Ra	 .33	 .26	 .19	 .28	 .31	 .41 .44	 .45	 .24	 .22	 .21 .30 .01 .00 .13 .27 .22 .25 .11 .29 .12 .08 .23 .26	 .10	 .16	 ‐.01	.15	 .18 .42	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
Mu	 .16	 .18	 .18	 .13	 .00	 .26 .12	 .32	 .19	 .11	 ‐.07 .11 ‐.08 .00 .03 .14 .02 .15 ‐.05 .18 .10 .12 .05 .14	 .02	 .11	 ‐.02	.10	 .08 .26.16	 .11	 .11	 .16	 .13	‐.02 .13	‐.01	 .13	 .14	 .08 .28 ‐.05‐.10 .02 ‐.06 .14 ‐.19 .08 .12 .16 .13 .07 .11	 .08	 .13	 ‐.05	.30	 .03 .10
Ku	 .17	 .18	 .07	 .12	 .04	 .13 .23	 .18	 .19	 .18	 .18 .09 .00 .00 .00 .02 .12 .10 .08 .04 .11 .14 .16 .18	 .12	 .15	 ‐.01	.06	 .12 .18‐.08	 .03	 ‐.06	 ‐.13	‐.12	.04 .03	 .05	 .07	‐.06	‐.01 .03 ‐.11‐.01 .12 .05 ‐.06‐.02 .05 .20 .01 .22 ‐.04 .18	 .04	 .14	 ‐.08	.26	 .00 .13
Sp	 .07	 .12	 .12	 .11	‐.05	.16 .04	 .17	 .11	 .14	 .11 .08 .05 .03 ‐.04 .13 ‐.01 .10 ‐.01 .10 .06 .18 .07 .10	 .09	 .15	 .10	 .10	 .04 .18.04	 .16	 .03	 .03	‐.02	‐.17 ‐.04	‐.18	‐.06	.05	 ‐.07 .24 .15 .08 ‐.06 .08 .04 .14 .03 .01 .08 .16 ‐.01 .03	 .03	 .16	 .14	 .17	 .03 .13
Fr	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	.10	 .41	 .24	 .32	 .04	 .02 .06	 .15	 .15	 .32	 .02 .25 .02 .01 .04 .23 ‐.03‐.18 .07 .20 .07 .08 .12 .50	‐.11	.15	 .21	 .09	 .13 .32
Ha	 .23	 .15	 .15	 .14	 .03	 .10 .17	 .18	 .16	 .12	 .09 .20 .05 .06 .02 .02 .04 .09 .11 .00 .11 .07 .23 .28	 .08	 .12	 .03	 .15	 .13 .22‐.08	 .33	 .04	 .31	 .01	 .16 ‐.12	‐.02	 .19	 .32	 .05 .35 ‐.02 .06 ‐.01 .11 ‐.08‐.04 .09 .38 ‐.01‐.01 .10 .21	‐.02	.17	 .06	 .11	 .04 .31
Bemerkungen:	 Der	Aufbau	der	einzelnen	Felder	entspricht	dem	Schema		
Zwar	folgt	dies	keiner	strengen	Alphaadjustierung,	aber	als	Signifikanzkriterium	wird	das	stärkste	für	diese	
vier	Stichproben	angegeben:	5	%‐Niveau:	ݎ ൐ .23,	1	%	Niveau:	ݎ ൐ .30	
Be	 –	 Betragen;	 Fl	 –	 Fleiß;	 Au	 –	 Aufmerksamkeit;	 Or	 –	 Ordnung;	 Re	 –	 Religion;	 So	 –	 Sozialkunde;	 Dm	 –	
Deutsch	mündlich;	Ds	–	Deutsch	schriftlich;	Ge	–	Geschichte;	Er	–	Erdkunde;	Bi	–	Biologie,	Naturkunde;	Ph	–	











tig	 ist.	 Die	 Konsequenzen	 der	 Testverkürzung	 können	 bei	 den	 gegebenen	 hohen	Reliabilitäts‐



















Die	 Subtests	 3	 und	 4	 laden	 sehr	 häufig	 auf	 einem	 gemeinsamen	 Faktor.	 Das	 Reasoning‐
Konstrukt	scheint	durch	diese	Subtests	gut	erfasst	zu	werden.	Die	Revision	des	PSB,	in	der	zwi‐
schen	 Zahlen‐,	 Buchstaben‐	 und	 Figurenreihen	 unterschieden	wird,	 zeigt	 aber	 ebenso	wie	 die	
Kritik	von	Steller	und	Stürmer	(1984),	dass	Reasoning	und	Space	nicht	ohne	Weiteres	getrennt	
werden	können.	Sowohl	 in	der	Literatur	als	auch	 in	der	Reanalyse	 laden	die	Subtests	3	und	4	





















Testbatterie	des	Berufsförderungswerks	Eckert	(Berufsinteressentest	 II	 [BIT	 II,	 Irle	&	Allehoff,	
1984],	Intelligenz‐Struktur‐Test	2000	R	[IST	2000	R,	Amthauer,	Brocke,	Liepmann	&	Beauducel,	
2001],	 FRT,	 Mechanisch‐Technischen	 Verständnistest	 [MTVT,	 Lienert,	 1958],	 Mannheimer	
Rechtschreibtest	[MRT,	Jäger	&	Jundt,	1981],	d2,	KLT,	Freiburger	Persönlichkeitsinventar	[FPI‐R,	






























































































































































































































































































wurden	die	Antwortmodalitäten	bei	 einzelnen	 Subtests	 zugunsten	 der	Übersichtlichkeit	 geän‐
dert,	so	dass	die	Items	an	sich	besser	zu	erkennen	sind.	Des	Weiteren	wurden	die	Instruktionen	
und	Itembeispiele	nicht	mehr	an	den	Anfang	einer	Itemkolonne	gestellt,	sondern	auf	der	ersten	











keit	 der	Messung	durch	 die	 doppelte	Testung	 soll	 durch	die	 Erhöhung	der	 Itemzahl	 aufgrund	
von	Zusammenlegung	und	erster	Aussortierung	von	als	ungeeignet	erscheinenden	Items	erhal‐
ten	bleiben.	Mit	Subtest	1	soll	Allgemeinbildung	gemessen	werden.	 In	den	vorgegebenen	Wör‐




























Induction	(or	General	Reasoning):	The	 identification	of	this	 factor	was	 least	clear.	Thur‐
stone	originally	proposed	an	inductive	and	a	deductive	factor.	The	latter	was	best	measured	
by	tests	of	syllogistic	reasoning	and	the	former	by	tests	requiring	the	subject	to	find	a	rule,	as	















verändert.	Für	Subtest	11	wurden	die	ersten	80	 Items	übernommen.	Subtest	6	 (7	 in	der	alten	
Version)	dient	zur	Ermittlung	des	Faktors	Space.	Eine	Zahl	oder	ein	Buchstabe	pro	Zeile	ist	spie‐
gelverkehrt	abgebildet.	Zudem	sind	alle	Zeichen	um	den	Mittelpunkt	rotiert.	Die	Aufgabe	besteht	






























chenden	 Zeichen	 bewegten.	Durch	 den	Hinweis,	 eine	 für	 den	Vergleich	 vorteilhaftere	Haltung	





Perceptual	 Speed:	Quick	 and	 accurate	 grasping	 of	 visual	 details,	 similarities,	 and	 differ‐
ences.	This	factor	may	be	the	same	as	the	speed	factor	identified	by	Kelley	and	other	early	in‐
vestigators.	This	 is	one	of	several	 factors	subsequently	 identified	 in	perceptual	tasks	(Thur‐
stone,	1944).	(Anastasi,	1976,	S.	372)	
In	Subtest	10	geht	es	also	darum,	den	zeilenweisen	Vergleich	so	schnell	wie	möglich	durchzu‐

















Abilities,	wird	 seit	 jeher	als	kritisch	betrachtet	 (z.	B.	Greif,	1972;	Lutz,	1983).	1983	beschreibt	
Horn	ein	Modell	der	Begabungsstruktur	(Abbildung	2.1	und	Abbildung	2.2),	zu	dem	sich	jedoch	
keine	weiteren	Veröffentlichungen	finden	lassen.	Die	darin	dargestellte	Unterteilung	der	Tests	in	







weise	 für	 jede	 der	 Kombinationen	mehrere	 Subtests.	 Das	 Verfahren	 ist	 dafür	wesentlich	 auf‐
wändiger	und	zeitintensiver.	




















im	 Bereich	 der	 Intelligenztestung	 gehen	 also	 davon	 aus,	 dass	 sich	 intellektuelle	 Fähigkeiten	
durch	einen	übergeordneten	Faktor	(Allgemeine	Intelligenz)	und	weitere	nicht	generelle	Fakto‐
ren,	die	durch	die	 einzelnen	Tests	definiert	werden,	 abbilden	 lassen.	Carroll	 (1993)	 sammelte	
477	brauchbare	Korrelationsmatrizen	von	umfassenderen	Intelligenztestbatterien	und	reanaly‐












Abbildung	3.6:	 Vorschlag	 für	 die	 Zuordnung	 des	 LPS‐neu	 in	 die	 Struktur	 des	 Drei‐Ebenen‐
Modells	nach	Carroll	(1993)	
Es	ist	nicht	das	Ziel	dieser	Arbeit,	die	exakten	Entsprechungen	der	einzelnen	Subtests	zu	den	von	




ten	 Zusammenhang	 und	 die	 Überprüfung	 dieses	 Modells	 (Abbildung	 3.6)	 zu	 haben.	 Carroll	
(1993,	 S.	157)	 beschreibt	 einen	 etwas	 allgemeineren	 Verbalen	 Faktor	 (Verbal	 or	 printed	 lan‐
guage	Comprehension,	V):	„In	general,	factors	were	classified	as	V	when	(a)	all	or	a	majority	of	

































derstood	 in	 terms	of	 correct	word	 (semantic)	meanings.	 Although	 evidence	 indicates	 that	 vo‐
cabulary	knowledge	is	a	separable	component	from	LD	[Language	development],	it	is	often	diffi‐



































Stratum	II	 Faktor	 Fluide	 Intelligenz	 in	 drei	 Stratum	I	 Faktoren	 auf,	 die	 je	 nach	 verwendetem	





(RG)	 beurteilt	 oder	 (insbesondere	 bei	 größerer	 Schwierigkeit)	 dem	 Faktor	 Quantitatives	
Schlussfolgern	 (für	 das	 sowohl	 deduktive	 als	 auch	 induktive	 Prozesse	 angenommen	werden)	
zugeteilt	werden.	Auf	eine	explizite	Zuordnung	der	Subtests	zu	diesen	drei	Kategorien	soll	aber	
verzichtet	werden.	
Die	 Subtests	 6,	 7	 und	 8	 können	 dem	 Stratum	II	 Faktor	 Visuelle	Wahrnehmung	 zugeordnet	
werden.	Carroll	isoliert	bezüglich	dieser	„broad	ability”	einige	spezifischere	Fähigkeiten.	Die	den	
Subtests	entsprechenden	Faktoren	sind	(Carroll,	1993):	










plizit	 erwähnt.	Die	Aufgabe,	 die	 Flächenanzahl	 dargestellter	Körper	 zu	bestimmen	 (Subtest	 7)	











































(PBV)	 mit	 ihren	 korrespondierenden	 Computerversionen	 (CV)	 zusammen,	 um	 anschließend	
eigene	Ergebnisse	von	vier	Persönlichkeitsinventaren	vorzustellen.	Für	die	Persönlichkeitsver‐
fahren	SCL	(Symptom	Checkliste	SCL‐90‐R;	Franke,	1995),	POMS	(Profile	of	Mood	States;	Biehl,	
Dangel	 &	 Reiser,	 1981),	 FPI	 (Freiburger	 Persönlichkeitsinventar;	 Fahrenberg,	 Hampei	 &	 Selg,	





dien	 wurde	 der	 Intelligenz‐Struktur‐Test	 (Amthauer,	 1970)	 überprüft.	 Die	 weiteren	 Studien	
betrachten	entweder	Testbatterien	oder	im	deutschen	Sprachraum	weniger	gängige	Verfahren.	
Bezüglich	der	Matrizentests	 fand	Franke	 (1998,	 S.	52f)	 folgende	Unterschiede	bzw.	Übereinst‐
immungen:	
Keine	Abweichungen	 der	 computerunterstützt	 erhobenen	 Ergebnisse	 von	 15	 untersuchten	
Kindern	zu	Handbuchdaten	bei	RAVEN’S	PROGRESSIVE	MATRICES	(Raven,	Court	&	Court,	1977)	
fanden	Rock	und	Nolen	 (1982).	Calvert	und	Waterfall	 (1982)	 stellten	die	Gleichheit	beider	




renden	 fest,	 daß	 die	 Computeranwendung	 bei	 RAVEN’S	 ADVANCED	 PROGRESSIVE	 MATRICES	
(Kratzmeier,	1976)	zu	deutlich	schlechteren	Ergebnissen	führte	als	die	herkömmliche	Papier‐
Bleistift‐Anwendung.	Auch	Kubinger	und	Farkas	fanden	1991	schlechtere	Testergebnisse	un‐








Verfahren	wird	 in	 etwa	bei	der	Hälfte	Äquivalenz	beschrieben;	 in	der	 anderen	Hälfte	 sind	die	
Probanden	entweder	in	der	CV	oder	der	PBV	besser.	Das	Bild	ist	also	verfahrensbedingt	unein‐
heitlich.	






staatsebene),	 die	 Art	 der	 Computerversion	 (kontrollierte	 PC‐Nutzung	 oder	 über	 das	 Internet)	
und	die	Itempräsentation	am	PC	(linear	oder	adaptiv)	einen	bedeutsamen	Einfluss.	Werden	le‐
















führten	 zu	keiner	bedeutsamen	Steigerung	der	Varianzklärung	 (maximal	 .56).	Die	 am	ehesten	
äquivalenten	Tests	waren	die	Powertests	der	ASVAB	(Armed	Services	Vocational	Aptitude	Bat‐
tery,	ݎ஼௏ି௉஻௏∗ ൌ .97).	Außerdem	wurden	DAT	(Differential	Aptitude	Tests),	MAB	(Multidimensi‐




als	 Speedtests	 zu	 klassifizieren,	 wobei	 sie	 aufgrund	 der	 Testbeschreibungen	 auch	 als	 „timed	
power	tests“	gelten	könnten.	Dies	ist	insofern	relevant,	da	einige	Subtests	Ähnlichkeiten	bezüg‐
lich	der	Subtests	des	LPS	aufweisen.	Sie	konnten	für	die	Testbatterie	eine	äquivalente	Faktoren‐




züglich	der	 einzelnen	Subtests	 sind	 als	psychometrisch	gut	bis	 sehr	 gut	 zu	werten	 (. 79 ൑ ݎ ൑
.98,	ܺெ௘ௗ ൌ .90).	Neuman	und	Baydoun	(1998)	geben	an,	dass	sich	kein	Mittelwert	auf	dem	Sig‐
nifikanzniveau	 von	 α ൌ .0005	 unterscheidet.	 Die	 Reanalyse	 der	 angegeben	 Mittelwerte	 und	
Standardabweichungen	 zeigt	 jedoch,	 dass	 sich	 sieben	der	 zehn	Mittelwerte	und	drei	 der	 zehn	






























chungen	dürfte	die	Arbeit	 von	Fenske	 (1992;	 zitiert	nach	Hänsgen,	1999)	 sein,	die	die	beiden	
Parallelversionen	 der	 ersten	 vier	 Subtests	 des	 LPS	 an	 60	 Probanden	 je	 einmal	 in	 der	 CV	 und	







sind.	 In	 ihrer	 Untersuchung	 bearbeiteten	 die	 Probanden	 entweder	 zuerst	 am	 PC	 und	 nach	
zehnminütiger	Pause	in	der	PBV	(n ൌ 66)	oder	umgekehrt	(n ൌ 65)	jeweils	dieselben	Aufgaben	
der	 vier	 LPS‐Subtests	 (Parallelform	 A).	 Zur	 Überprüfung	 der	 Äquivalenz	 der	 beiden	 Bearbei‐







lich,	 jedoch	 nur	 für	 Subtest	 1/2	 in	 für	 parallele	 Versionen	 angemessener	 Höhe	 (Subtest	 1/2:	
ݎ஼௉ ൌ .79,	 ݎ௉஼ ൌ .87;	 Subtest	 3:	 ݎ஼௉ ൌ .65,	 ݎ௉஼ ൌ .62;	 Subtest	 4:	 ݎ஼௉ ൌ .66,	 ݎ௉஼ ൌ .59).	 Die	 Re‐




lich	 91	 beim	 Arbeitsamt	 Ratsuchenden	 (vgl.	 Tabelle	 4.1),	 denen	 entweder	 zuerst	 die	 CV	 und	
nach	einigen	weiteren	Tests	die	PBV	oder	umgekehrt	vorgelegt	wurde.	
Tabelle	4.1:	 Ergebnisse	bezüglich	des	LPS	aus	der	Studie	von	Klinck	(1998)	
Subtest	LPS‐neu	 ࢔ࡼ࡯	 ࢔࡯ࡼ	 ࢘ࡼ࡯ ࢘࡯ࡼ ࡹࡼ ࡿࡰࡼ ࡹ࡯	 ࡿࡰ࡯	 ࢊ′
1/2	 1	 102	 139	 .86 .89 33.6 10.5 30.2	 10.2	 0.32*
3	 3	 106	 83	 .80 .76 25.9 5.4 23.8	 5.6	 0.38*
4	 4/5	 98	 83	 .64 .76 25.5 3.5 26.9	 4.7	 ‐0.34*
7	 6	 81	 87	 .68 .65 17.3 6.9 15.0	 4.8	 0.38*
8	 ‐	 88	 79	 .61 .81 23.0 10.3 28.6	 10.8	 ‐0.53*
9	 7	 89	 80	 .80 .79 23.4 6.2 25.0	 6.6	 ‐0.26*
10	 8	 81	 88	 .68 .67 23.1 7.7 26.6	 6.9	 ‐0.48*
11	 ‐	 103	 74	 .46 .60 20.4 6.0 18.6	 4.5	 0.33*
12	 2	 102	 73	 .82 .65 24.2 6.1 23.4	 5.3	 0.13*
Bemerkung:	 P	=	Papier‐Bleistift‐Version,	C	=	Computerversion;	 die	Reihenfolge	der	Buchstaben	entspricht	der	Durch‐
führungsreihenfolge.	




lich	der	PBV,	andere	 (4	 [4/5],	8	 [‐]	und	10	 [8])	 scheinen	 in	der	CV	 leichter	 zu	 sein.	Auch	hier	
wurde	 jeweils	die	erste	Testung	verglichen,	so	dass	Stichprobeneffekte	prinzipiell	nicht	ausge‐
schlossen	werden	 können.	 Die	 Korrelationen	 der	 beiden	 Durchführungsbedingungen	 sind	 be‐
züglich	 der	 Interpretation	 als	 parallele	 Verfahren	 teilweise	 gut	 und	 konsistent	 über	 die	Modi	
(Subtests	1/2	[1],	3	[3]	und	9	[7]),	teilweise	sind	die	Zusammenhänge	aber	zu	gering	(Subtest	10	


































intervallskaliert	 und	 damit	 bezüglich	 Mittelwert	 und	 Varianz	 transformierbar.	 Dies	 wird	 bei‐





etwas	 schwächere	 Annahme	 stellt	 die	 τ‐Kongenierität	 dar.	 Hierbei	 ist	 es	 zulässig,	 dass	 die	








rigkeitsparameter	 der	 Items	 (ߝ)	 in	 den	 beiden	 Bearbeitungsmodi	 übereinstimmen.	 Über	 eine	
Regression	zur	Vorhersage	des	ߝ	der	PBV	mittels	des	ߝ	der	CV	kontrollieren	sie	sowohl	Zusam‐
menhang	(Steigung	der	Regressionsgleichung)	als	auch	Mittelwertsunterschied	(Intercept	bzw.	




higkeitswert	 zugewiesen	 bekommt.	 Bei	 absoluter	 Äquivalenz	 würden	 dann	 alle	 Fähigkeitszu‐
weisungen	 übereinstimmen.	 Für	 diese	 Schätzungen	 gelten	 nun	 wieder	 die	 Bedingungen	 für	
Äquivalenz	der	ITC	(2005,	s.	o.).	
4.3.2 Experimentelle	Äquivalenz	
Unter	 experimenteller	 Äquivalenz	 versteht	 Honaker	 (1988),	 dass	 zwei	 Verfahren	 durchaus	









































far,	 little	 reaction	 from	either	 test	 users	 or	 test/software	publishers	 has	been	 received…”.	 Bis	










tistics	 for	CBT	administrations?	With	which	 types	of	 items	will	 item	 statistics	 from	paper‐




leistet	 ist;	dass	dies	möglich	 ist,	wurde	bereits	aufgeführt.	Die	 zweite	Frage	muss	 in	der	deut‐
schen	Testtradition	inhaltlich	umgekehrt	werden.	Es	liegt	eine	Vielzahl	an	Tests	als	PBV	vor.	Wie	










(www.w3.org)	 sowie	php	 (www.php.net)	 umgesetzt.	Die	 Items	des	originalen	 LPS‐Testbogens	
wurden	eingescannt	und	im	Programm	Inkscape	(Version	0.46,	www.inkscape.org)	als	Vektor‐
grafik	aufgearbeitet,	so	dass	es	möglich	wurde,	die	Darstellung	der	Items	bei	höchstmöglichem	
Kontrast	 ohne	Qualitätsverlust	 jeder	Größe	 anzupassen.	Die	Umsetzung	der	CV	 ermöglicht	 es,	
die	Testung	an	 jedem	PC	durchzuführen.	Zur	Datenerhebung	war	 jedoch	zusätzlich	eine	 Inter‐













gleich	 zur	 Präsentation	 jedes	 Items	 einzeln	 ist	 insbesondere	 aus	 zwei	 Gründen	 relevant.	 Zum	
einen	wird	 in	 aktuellen	 Umsetzungen	 von	 bestehenden	 Tests	 als	 CV	 in	 der	 Regel	 die	 Einzeli‐
temdarstellung	 gewählt.	 Zum	anderen	wäre	die	Äquivalenz	der	Einzelitemdarstellung	aber	 im	
Hinblick	 auf	 die	 Möglichkeit,	 adaptive	 Testdurchführung	 zu	 nutzen,	 wünschenswert.	 Es	 stellt	
sich	hierbei	aber	die	Frage,	ob	durch	diese	offensichtlich	deutliche	Veränderung	des	Umfelds	des	
Items	eine	Beeinflussung	der	Testleistung	zu	erwarten	ist.	Während	in	der	PBV	ein	Item	zumin‐
dest	 von	den	vorhergehenden	und	nachfolgenden	 Items	umgeben	 ist,	 im	LPS	 sogar	 von	 Items	
der	anderen	Subtests,	wird	in	der	CV	in	der	Einzelitemdarstellung	das	Item	dem	Begriff	entspre‐













liert	 sein	müssten,	 dass	 sie	 nicht	 oder	 nur	 kaum	 lesbar	wären	 (zumindest	 auf	Monitoren	 der	
üblichen	Größe).	Nur	durch	Scrollen	können	dann	die	ersten	oder	letzten	Items	gesehen	werden.	
Auch	dies	stellt	eine	vermeintliche	Einschränkung	im	Vergleich	zur	PBV	dar,	wobei	dieser	Effekt	











der	 Korrektur	 verbunden.	 Diese	 dritte	 Variante	 entspricht	 am	 ehesten	 dem	 Prozedere	 in	 der	
PBV,	wo	in	den	meisten	Testverfahren	Änderungen	bereits	abgegebener	Lösungen	zulässig	sind.	
In	einer	CV	mit	Einzelitemdarstellung	ist	eine	solche	Korrektur	jedoch	mit	einem	gewissen	Auf‐
wand	 verbunden,	 da	man	 ja	 erst	 zu	 dem	 entsprechenden	 Item	 zurückfinden	muss.	 Durch	 die	
Verhinderung	dieser	Möglichkeit	wird	somit	ein	derartiger	Ressourcenverbrauch	unterbunden,	
was	dazu	führen	kann,	dass	stattdessen	mehrere	Items	bearbeitet	werden	und	somit	zumindest	
die	Wahrscheinlichkeit,	 weitere	 richtige	 Lösungen	 bzw.	 Rohpunkte	 zu	 sammeln,	 erhöht	wird.	
Andererseits	 kann	 insbesondere	 die	 Bedingung,	 in	 der	 ohne	 Bestätigung	 zum	 nächsten	 Item	











Insbesondere	 der	 Aspekt	 der	 Aufmerksamkeit	 und	 Konzentration	 wird	 durch	 den	 dritten	
Faktor	berührt:	die	Vorgabe	der	Bearbeitungszeit.	Alle	drei	Bedingungen	haben	Vor‐	und	Nach‐
teile.	Keine	Zeitangabe	entspricht	 in	der	Regel	der	Bearbeitung	der	PBV.	 Im	Unterschied	dazu	

















die	 Relevanz	 des	 Einflusses	 zudem	 abhängig	 von	 den	 speziellen	 Eigenschaften	 der	 jeweiligen	
Subtests	ist.	Um	eine	Flut	von	Hypothesenformulierungen,	die	im	Extremfall	in	165	Paarverglei‐
chen	(3311 ൅ 3211 ൌ 99 ൅ 66 ൌ 165)	bezüglich	CV	vs.	PBV	plus	den	diversen	Interaktions‐	





parallel	 sind.	 Zur	 Nutzung	 derselben	 Normen	 muss	 strenge	 Parallelität	 gefordert	 werden.	 Es	
müssen	daher	Mittelwert	und	Varianz	überprüft	werden	und	folgenden	Zusammenhang	erfüllen	
(vgl.	(8‐8)):	
(5‐1)	 ܯ௉஻௏ ൌ ܯ஼௏,	ܸܽݎ௉஻௏ ൌ ܸܽݎ஼௏	
Außerdem	muss	die	Korrelation	der	Ergebnisse	 in	den	Modi	ausreichend	hoch	sein.	Nach	Lie‐
nert	 und	Raatz	 (1998,	 S.	269)	 ist	 eine	 angemessene	Untergrenze	 für	 die	 Re‐	 und	 Paralleltest‐
Reliabilität	von	standardisierten	Leistungstests	.80,	also:	
(5‐2)	 ݎ௉஻௏ି஼௏ ൒ .80	
Bei	der	Umsetzung	der	PBV	auf	den	Computer	ist	zu	erwarten,	dass	eine	fast	 identische	Abbil‐
dung	des	Tests,	sprich	als	Gesamtdarstellung	mit	Korrekturmöglichkeit	und	ohne	sichtbare	Zeit‐
angabe,	 am	 ehesten	 zu	 äquivalenten	 Ergebnissen	 führt,	 da	 hierbei	 lediglich	 den	 Computer	 als	
solches	 betreffende	 Faktoren	 (z.	B.	 Ängste,	 Skepsis,	 Eingabemodalitäten)	 verzerrend	 wirken	






















hen.	 Bei	 ݖ‐Test	 und	ܹ‐Test	wird	 die	 Gleichheit	 der	 Varianzen	 nicht	 vorausgesetzt.	 Im	 ݖ‐Test	
müssen	die	eigentlich	benötigten	Varianzen	der	Grundgesamtheit	durch	die	Stichprobenvarianz	
geschätzt	werden	 (sofern	 sie	nicht	doch	bekannt	 sind).	Der	ܹ‐Test	 basiert	 prinzipiell	 auf	 der	
Schätzung	 durch	 die	 Stichprobenvarianzen.	 Für	 die	 valide	 Wahl	 des	 ݐ‐Tests	 müsste	 also	 die	




ݐ‐Test	 bei	 gleichen	Stichprobengrößen	dieselben	und	 selbst	 bei	 stark	 abweichenden	Stichpro‐
bengrößen	 approximativ	 die	 gleichen	Ergebnisse	 für	 ݐ‐Test	 und	ܹ‐Test	 resultieren,	 sollte	 auf	
die	 Prüfung	 der	 Varianzhomogenität	 verzichtet	 werden	 und	 generell	 der	 ܹ‐Test	 angewandt	
werden.	Diehl	und	Arbinger	 (2001)	 führen	zudem	an,	dass	der	 ݐ‐Test	zwar	bei	gleichen	Stich‐
probengrößen	 robust	 gegenüber	 dieser	 Verletzung	 ist,	 auf	 ungleiche	 Fallzahlen	 allerdings	 äu‐
ßerst	empfindlich	reagiere.	Für	große	Stichproben	(݊ଵ ൐ 30,	݊ଶ ൐ 30)	empfehlen	Diehl	und	Ar‐
binger	(2001)	den	ݖ‐Test,	da	dessen	Prüfgröße	standardnormalverteilt	ist	und	somit	keine	Frei‐
heitsgrade	berücksichtigt	werden	müssen.	Zudem	nähere	sich	die	Student	ݐ‐Verteilung	für	große	
Fallzahlen	 ohnehin	 der	 Normalverteilung	 an.	 Für	 kleinere	 Fallzahlen	 empfehlen	 auch	 sie	 den	
ܹ‐Test.	Die	Prüfgröße	ist	für	beide	Verfahren	dieselbe	(Diehl	&	Arbinger,	2001):		







ܹ	 unterschiedlich	 Verteilungen	 angenommen.	 ݖ	wird	 als	 standardisierte	Mittelwertsdifferenz	
zweier	 normalverteilter	 Variablen	 als	 standardnomalverteilt	 angesehen,	 so	 dass	 die	 Wahr‐
scheinlichkeit	des	resultierenden	Wertes	unter	der	H0:	ߤଵ ൌ ߤଶ	durch	die	kumulierte	Normalver‐
teilung	 angegeben	werden	kann	 (݌ ൌ 1 െ Φሺ|ݖ|ሻ).	Die	Approximation	der	Verteilung	der	Prüf‐
größe	ܹ	an	eine	ݐ‐Verteilung	wird	durch	die	Bestimmung	des	Freiheitsgrades	durch	
















den	ist,	mittels	der	ݐ‐Verteilung	bestimmt	werden	(݌ ൌ 1 െ ׬ ௗܶ௙ሺ|ܹ|ሻ|ௐ|ିஶ ,	wobei	 ௗܶ௙	der	Dichte‐
funktion	der	Student	ݐ‐Verteilung	bei	݂݀	Freiheitsgraden	entspricht).	Beim	Vergleich	von	zwei	
Stichproben	mit	 je	 sechs	Versuchspersonen	 entspricht	 die	Approximation	 der	 exakten	Vertei‐
lung	 auf	 drei	 Nachkommastellen.	Mit	 zunehmender	 Stichprobengröße	wird	 die	 Schätzung	 zu‐
nehmend	exakter	(Welch,	1949).	
Diehl	 und	 Arbinger	 (2001)	 ziehen	 folgende	 Schlüsse	 aus	 den	 Studien	 zur	 Robustheit	 von	
Tests	 zur	 Prüfung	 des	Mittelwertsunterschieds	 zweier	 unabhängiger	 Stichproben:	 Die	 Abwei‐
chung	 von	 der	 Normalverteilung	 ist	 unbedenklich,	 sofern	 annähernd	 symmetrische	 Populati‐
onsverteilungen	vorliegen.	Größere	und	gleich	große	Stichproben	können	die	Einbußen	an	Ro‐





der	 Stichprobenverteilung	 betrachtet	 werden.	 Es	 gibt	 verschiedene	 Möglichkeiten,	 die	 Asym‐
metrie	einer	Verteilung	zu	berechnen.	Hopkins	und	Weeks	(1990)	empfehlen	das	standardisier‐
te	Moment	dritter	Ordnung,	das	durch	die	Formel	




erwartungstreu	und	für	݊ ൐ 150	approximativ	nomalverteilt	ist	mit	dem	Standardfehler	ඥ6 ݊⁄ ,	
so	dass	die	Prüfung	der	H0:	ݏ݇ ൌ 0	möglich	wäre.	Der	Vorteil	der	Standardisierung	ist,	dass,	da	











Ein	 zweiter	 Index,	der	 insbesondere	die	Abweichung	von	der	Normalverteilung	beschreibt,	
ist	die	Kurtosis	(im	deutschen	Lehrbüchern	auch	Exzess	genannt).	Sie	wird	geschätzt	durch	die	
Funktion	
(6‐4)	 ݇ݑݎݐ ൌ ௡ሺ௡ାଵሻሺ௡ିଵሻሺ௡ିଶሻሺ௡ିଷሻ ∑ ቀ
௑೔ି௑ത
ௌ ቁ
ସ െ 3 ሺ௡ିଵሻమሺ௡ିଶሻሺ௡ିଷሻ,	
wodurch	 dieses	 zentrale	Moment	 vierter	Ordnung	 für	 große	 ݊	 approximativ	 nomalverteilt	 ist	





insbesondere	 bei	Vorliegen	der	 Symmetrie,	 im	mittleren	 und	 im	 extremen	Bereich	meist	 eine	
geringere	Dichte	als	die	Normalverteilung.	Schiefe	Verteilungen	sind	in	aller	Regel	leptokurtisch.	
Für	 den	 Vergleich	 von	Mittelwerten	 bestehen	 die	 Konsequenzen	 bei	 Vorliegen	 von	 Schiefe	
und	Kurtosis	 in	der	beeinflussten	Robustheit	des	Tests	durch	eine	Verschiebung	des	 tatsächli‐
chen	ߙ‐Fehlers.	Liegt	eine	platykurtische	Verteilung	 (݇ݑݎݐ ൏ 0)	vor,	 folgt	daraus,	dass	der	das	









die	H0:	ݏ݇ ൌ 0	mit	dem	ߙ‐Risiko	von	5	%	abgelehnt	werden	muss,	wenn	݊ ൌ 25;	der	Wert	 .3	bildet	bei	݊ ൌ 181	die	
Grenze	für	das	ߙ‐Niveau	von	5	%.	
58	·	Inferenzstatistische	Methoden	
a:	 തܺଵ ൌ െ2.4,	 ଵܵ ൌ 1.3,	ݏ݇ଵ ൌ 1.6,	 തܺଶ ൌ 1.4,	ܵଶ ൌ 1.6,	ݏ݇ଶ ൌ െ1.1	





telwerte.	 Der	 obere	 rechte	 Graph	 einer	 rechtssteilen	 Verteilung	 (ݏ݇ଶ ൌ െ1.1)	 zeigt	 aufgrund	
seiner	negativen	Schiefe	bei	gleichem	Mittelwert	und	gleicher	Varianz	einen	deutlich	geringeren	
Überschneidungsbereich	 als	 der	 untere.	 Ist	 die	 Verteilung	 der	 Stichprobe	mit	 dem	 deskriptiv	


























Zwei	 Verfahren	 sind	 dann	 äquivalent,	wenn	 sie	 im	 Sinne	 der	 Klassischen	 Testtheorie	 parallel	
sind	(ITC,	2005).	In	der	vorliegenden	Untersuchung	werden	die	elf	Subtests	des	LPS‐neu	bezüg‐
lich	 ihrer	 Äquivalenz	 in	 Papier‐Bleistift‐Version	 (PBV)	 und	 Computerversion	 (CV)	 überprüft.	
Mittels	 der	 CV	werden	 unterschiedliche	Bedingungen	 zur	Überprüfung	 deren	Einflusses	 reali‐
siert.	Variiert	werden	neben	dem	Durchführungsmodus	die	Bearbeitungsreihenfolge	(entweder	


















standardisierten	Mittelwertsunterschiede	 (Cohen,	 1969,	 1988;	 Glass,	 1976;	 Hedges,	 1981)	 zu	
be‐	 und	 schließlich	 zu	 verrechnen,	wird	 stattdessen	der	Anteil	 der	 erklärten	Varianz	 je	Effekt	






















sprechend	 ein	 dem	Design	 angepasstes	 („custom‐tailored	 partial	 ߟଶ“,	 Cohen,	 1983,	 S.	111)	 Ef‐
fektmaß	genutzt	werden.	ߟ௣ଶ	 ist	das	Verhältnis	der	Quadratsumme	des	Faktors	zur	Summe	der	
Quadratsummen	dieses	Faktors	und	der	Residual‐Quadratsumme	(z.	B.	Cohen,	1973):	
(7‐1)	 ߟ௣ଶ ൌ ொௌಲொௌಲାொௌೃ.	
Dieser	Logik	folgend	werden	zum	Vergleich	der	Effekte	der	Durchführungsbedingung	der	CV	die	
partiellen	ߟଶ	berechnet.	Dass	die	Schätzung	von	ߟଶ	zur	Überschätzung	tendiert,	wobei	der	Fehler	





Präsentation	 	 Einzeln Alle	
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Reihen‐
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den	 Intervallschätzung	den	Ausführungen	 von	 Steiger	 und	Fouladi	 (1997)	 und	 Steiger	 (2004)	
folgend	eingeführt.	
Die	 ܨ‐Verteilung	 ist	 ein	 Spezialfall	 der	 nichtzentralen	 ܨ‐Verteilung,	 in	 dem	 der	 Zen‐






größe	 gleich	 bleiben.	 Für	 die	Bestimmung	 eines	Konfidenzintervalls	 für	 ߟ௣ଶ	 kann	 nun	dadurch	
das	 Problem	der	Abhängigkeit	 der	 Verteilung	 der	 Stichprobenschätzungen	 von	 dem	Wert	 der	
Populationsgröße	 (Fisher,	 1928;	Wishart,	 1932)	 umgangen	werden.	 Dies	 ermöglicht	 das	 Kon‐
fidenzintervall‐Transformationsprinzip	 und	 das	 Konfidenzintervall‐Inversionsprinzip	 (Steiger,	
2004,	S.	167f):	






Als	Beispiel	 führt	Steiger	 (2004)	das	Konfidenzintervall	 für	 eine	Varianzschätzung	an.	 Falls	
nun	anstatt	der	Varianz	die	Standardabweichung	angegeben	werden	soll,	 genügt	 es	 somit,	die	
Wurzel	der	Intervallgrenzen	zu	ziehen.	
Konfidenzintervall‐Inversionsprinzip	(inversion	confidence	interval	principle):	Sei	ݔ	die	Realisa‐
tion	 der	 Zufallsvariable	 ܺ	mit	 der	 kumulierten	 Verteilungsfunktion	 ܨሺݔ, ߣሻ ൌ ܲݎሺܺ ൑ ݔ|ߣሻ	 für	
ein	beliebiges	numerisches	ߣ.	Seien	ߙଵ ൅ ߙଶ ൌ ߙ	mit	0 ൏ ߙ ൏ 1	feste	Werte.	Wenn	ܨሺݔ, ߣሻ	streng	
monoton	fallend	ist	für	ߣ	bei	festem	ݔ,	wähle	݈ଵሺݔሻ	und	݈ଶሺݔሻ	so,	dass	ܲݎ൫ܺ ൑ ݔหߣ ൌ ݈ଵሺݔሻ൯ ൌ 1 െ
ߙଶ	und	ܲݎ൫ܺ ൑ ݔหߣ ൌ ݈ଶሺݔሻ൯ ൌ ߙଵ.	Wenn	ܨሺݔ, ߣሻ	streng	monoton	steigend	ist	für	ߣ	bei	festem	ݔ,	
wähle	 ݈ଵሺݔሻ	 und	 ݈ଶሺݔሻ	 so,	 dass	 ܲݎ൫ܺ ൑ ݔหߣ ൌ ݈ଵሺݔሻ൯ ൌ ߙଵ	 und	 ܲݎ൫ܺ ൑ ݔหߣ ൌ ݈ଶሺݔሻ൯ ൌ 1 െ ߙଶ.	
Dann	 ist	 das	 Intervall	 ሾ݈ଵሺݔሻ; ݈ଶሺݔሻሿ	 ein	 1 െ ߙ	Konfidenzintervall	 von	 ߣ.	Der	Beweis	 für	 diesen	
Satz	wird	 von	Casella	 und	Berger	 (2008,	 S.	430ff)	 unter	 dem	Titel	 „Pivoting	 the	CDF“	 (also	 in	
etwa	 „Ausbalancieren	 der	 kumulierten	 Dichteverteilung“)	 geführt.	 Da	 die	 nichtzentrale	 ܨ‐
Verteilung	 für	 konstante	 Freiheitsgrade	 streng	monoton	 fallend	 in	 ߣ	 ist,	 kann	 damit	 ein	 Kon‐
fidenzintervall	für	ߣ	bestimmt	werden.	Da	der	Zusammenhang	





der	 Regel	 die	 Stichprobengröße)	 steht,	 kann	 aufgrund	 des	 Konfidenzintervall‐
Transformationsprinzips	 ein	 Konfidenzintervall	 für	 ߟ௣ଶ	 bestimmt	 werden.	 Wie	 üblich	 wird	






Effekte	 verschiedener	 Variablen	 einer	 Stichprobe	 –	 und	 damit	 abhängige	 Effekte	 –	 gefunden	
werden.	Weder	in	den	klassischen	Lehrbüchern	zu	Meta‐Analysen	(Hedges	&	Olkin,	1985;	Hun‐








könnte.	 Der	 zentrale	 Grenzwertsatz	 der	 Statistik	 (z.	B.	 Olkin,	 Gleser	 &	 Derman,	 1980)	 besagt,	
dass	die	Summe	von	unabhängigen	Zufallsvariablen	(und	damit	auch	der	Mittelwert)	unabhän‐
gig	von	ihrer	ursprünglichen	Verteilung	approximativ	normalverteilt	 ist.	Diesbezüglich	müssen	
















Zur	 Überprüfung	 der	 Frage,	 ob	 die	 Itempräsentation	 unabhängig	 von	 Antwortformat	 und	
Zeitvorgaben	 einen	 Effekt	 bezüglich	 der	 Äquivalenz	 hat,	 muss	 beispielsweise	 die	 Interaktion	









Präsentation	 	 Einzeln Alle	
Antwortfor‐
mat	 	 Einmalig	 Weiter	 Korrigierbar	 Einmalig	 Weiter	
Korrigier‐
bar	
Zeitvorgabe	 	 Ohne	Gesamt	 Item	OhneGesamt Item OhneGesamt Item OhneGesamt	Ohne	Gesamt	Ohne	Gesamt





1	 A	 G1	 G2	 G3	 G4	 G5	 G6	 G7	 G8	 G9	 G10 G11 G12	 G13	 G14	 G15
2	 A	 G15	 G1	 G2	 G3	 G4	 G5	 G6	 G7	 G8	 G9	 G10 G11	 G12	 G13	 G14
3	 A	 G14	 G15	 G1	 G2	 G3	 G4	 G5	 G6	 G7	 G8	 G9	 G10	 G11	 G12	 G13
4	 A	 G13	 G14	 G15	 G1	 G2	 G3	 G4	 G5	 G6	 G7	 G8	 G9	 G10	 G11	 G12
5	 A	 G12	 G13	 G14	 G15 G1	 G2	 G3	 G4	 G5	 G6	 G7	 G8	 G9	 G10	 G11
6	 A	 G11	 G12	 G13	 G14 G15 G1	 G2	 G3	 G4	 G5	 G6	 G7	 G8	 G9	 G10
7	 A	 G10	 G11	 G12	 G13 G14 G15 G1	 G2	 G3	 G4	 G5	 G6	 G7	 G8	 G9	
8	 A	 G9	 G10	 G11	 G12 G13 G14 G15 G1	 G2	 G3	 G4	 G5	 G6	 G7	 G8	
9	 A	 G4	 G8	 ‐	 G11 G9,G12 ‐	 G10,G13 G14 ‐	 ‐	 ‐	 G1,G15	G2,G5	G3,G6 G7	
10	 A	 G7	 G4	 ‐	 G6	 G8,G11 ‐	 G9,G12 G10,G13 ‐	 ‐	 ‐	 G14	 G1,G15	 G2	 G3,G5













(7‐4)	 ܌௜ ൌ ൫݀௜	ଵ, … , ݀௜	௣, … , ݀௜	ଵଵ൯ᇱ	
mit	
(7‐5)	 ݀௜	௟ ൌ ܿ ௒ത೔	೗
಴ೇି௒ത೔	೗ುಳೇ
௦೗೗ሺ೔ሻ
,	mit	ܿ ൌ 1 െ ଷସ൫௡೔಴ೇା௡೔ುಳೇିଶ൯ିଵ,	
	 ݅ ൌ 1,… , ݇, … 15,	݈ ൌ 1,… , ݌, … ,11,	
wobei	 തܻ௜	௟஼௏	und	 തܻ௜	௟௉஻௏	die	Mittelwerte	der	CV	und	der	PBV	von	Subtest	݈	in	Bedingung	݅,	ݏ௟௟ሺ௜ሻ	das	݈‐








Bedingung	 Vp	 1 ⋯	 p ⋯ 11 Vp 1 ⋯ p	 ⋯	 11
1	 1	 ଵܻ ଵ ଵ஼௏ 	 ⋯	 ଵܻ	௣ ଵ஼௏ 	 ⋯	 ଵܻ ଵଵ ଵ஼௏ 	 1	 ଵܻ ଵ ଵ௉஻௏	 ⋯ ଵܻ	௣	ଵ௉஻௏	 ⋯	 ଵܻ ଵଵ ଵ௉஻௏ 	
⋮	 ⋮	 ⋮	 	 ⋮	 	 ⋮	 ⋮	 ⋮	 	 ⋮	 	 ⋮	
1	 ݊ଵ஼௏	 ଵܻ	ଵ ௡భ಴ೇ
஼௏ 	 ⋯	 ଵܻ	௣ ௡భ಴ೇ
஼௏ ⋯	 ଵܻ ଵଵ ௡భ಴ೇ
஼௏ ݊ଵ௉஻௏	 ଵܻ ଵ ௡భುಳೇ
௉஻௏ ⋯ ଵܻ	௣	௡భುಳೇ
௉஻௏ 	 ⋯	 ଵܻ	ଵଵ ௡భುಳೇ
௉஻௏
⋮	 ⋮	 ⋮	 	 ⋮	 	 ⋮	 ⋮	 ⋮	 	 ⋮	 	 ⋮	
k	 1	 ௞ܻ ଵ ଵ஼௏ 	 ⋯	 ௞ܻ	௣ ଵ஼௏ 	 ⋯	 ௞ܻ ଵଵ ଵ஼௏ 1	 ௞ܻ ଵ ଵ௉஻௏	 ⋯ ௞ܻ	௣	ଵ௉஻௏	 ⋯	 ௞ܻ ଵଵ ଵ௉஻௏ 	
⋮	 ⋮	 ⋮	 	 ⋮	 	 ⋮	 ⋮	 ⋮	 	 ⋮	 	 ⋮	
k	 ݊௞஼௏	 ௞ܻ	ଵ ௡ೖ಴ೇ
஼௏ 	 ⋯	 ௞ܻ	௣ ௡ೖ಴ೇ
஼௏ ⋯	 ௞ܻ ଵଵ ௡ೖ಴ೇ
஼௏ ݊௞௉஻௏	 ௞ܻ ଵ ௡ೖುಳೇ
௉஻௏ ⋯ ௞ܻ	௣	௡ೖುಳೇ
௉஻௏ 	 ⋯	 ௞ܻ	ଵଵ ௡ೖುಳೇ
௉஻௏
⋮	 ⋮	 ⋮	 	 ⋮	 	 ⋮	 ⋮	 ⋮	 	 ⋮	 	 ⋮	
15	 1	 ଵܻହ ଵ ଵ஼௏ 	 ⋯	 ଵܻହ ௣ ଵ஼௏ ⋯	 ଵܻହ ଵଵ ଵ஼௏ 1	 ଵܻହ ଵ ଵ௉஻௏ 	 ⋯ ଵܻହ	௣	ଵ௉஻௏ 	 ⋯	 ଵܻହ ଵଵ ଵ௉஻௏
⋮	 ⋮	 ⋮	 	 ⋮	 	 ⋮	 ⋮	 ⋮	 	 ⋮	 	 ⋮	
15	 ݊ଵହ஼௏	 ଵܻହ	ଵ ௡భఱ಴ೇ
஼௏ 	 ⋯	 ଵܻହ	௣ ௡భఱ಴ೇ
஼௏ ⋯	 ଵܻହ ଵଵ ௡భఱ಴ೇ
஼௏ ݊ଵହ௉஻௏	 ଵܻହ ଵ ௡భఱುಳೇ
௉஻௏ ⋯ ଵܻହ	௣	௡భఱುಳೇ









1	 ܇ഥଵ஼௏ ൌ ሺ തܻଵ ଵ஼௏,… , തܻଵ	௣஼௏, … , തܻଵ	ଵଵ஼௏ ሻ′	 ܇ഥଵ
௉஻௏
ൌ ሺ തܻଵ ଵ௉஻௏, … , തܻଵ ௣௉஻௏, … , തܻଵ ଵଵ௉஻௏ ሻ′	 ܁
ሺଵሻ	 ܀ሺଵሻ	
⋮	 ⋮	 ⋮	 	 	
k	 ܇ഥଵ஼௏ ൌ ሺ തܻ௞ ଵ஼௏, … , തܻ௞	௣஼௏, … , തܻ௞	ଵଵ஼௏ ሻ′ ܇
ഥଵ௉஻௏ൌ ሺ തܻ௞ ଵ௉஻௏, … , തܻ௞ ௣௉஻௏,… , തܻ௞ ଵଵ௉஻௏ ሻ′	 ܁
ሺ௞ሻ	 ܀ሺ௞ሻ	
⋮	 ⋮	 ⋮	 	 	
15	 ܇ഥଵ஼௏ ൌ ሺ തܻଵହ ଵ஼௏ , … , തܻଵହ	௣஼௏ , … , തܻଵହ ଵଵ஼௏ ሻ′ ܇









(7‐6)	 ߜ௜	ଵ ൌ ⋯ ൌ ߜ௜	௣ ൌ ⋯ ൌ ߜ௜	ଵଵ ൌ ߜ௜	∗	
gilt.	Hierfür	kann	die	mit	݌ െ 1	Freiheitsgrade	approximativ	߯ଶ‐verteilte	Prüfgröße	
(7‐7)	 ܳ௜ ൌ ܌௜ᇱۻ௜܌௜,	mit	ۻ௜ ൌ ઩ሺ௜ሻ െ ઩
ሺ೔ሻ܍܍ᇲ઩ሺ೔ሻ
܍ᇲ઩ሺ೔ሻ܍ 	
berechnet	werden.	܍	 ist	 ein	݌‐(hier	also	11‐)dimensionaler	Einheitsvektor;	઩ሺ௜ሻ	 ist	die	 Inverse	
der	Kovarianzmatrix	઱ሺ௜ሻ ൌ ሺߪ௦௧ሺ௜ሻሻ,	deren	Elemente	durch		












(7‐10)	 ઱෡ሺ௜ሻ ൌ ۲௜܀۲௜,	
Anstatt	 die	 Forderung,	 dass	 in	 jeder	 Bedingung	 die	 Korrelationsmatrix	 gleich	 sein	 muss,	 zu	
überprüfen,	wird	der	Empfehlung	von	Hedges	und	Olkin	(1985,	S.	209)	nachgekommen	und	es	
werden	 für	 die	Korrelationsmatrix	܀	die	 Interkorrelationen	der	 Subtests	 der	 PBV	 genutzt.	Da	
dann	alle	Versuchspersonen	den	Test	in	derselben	Bedingung	durchgeführt	haben	und	die	PBV	
immer	noch	als	Referenz	hinsichtlich	der	Äquivalenz	dient,	erscheint	dieses	Vorgehen	angemes‐




(7‐11)	 ߜመ௜ ൌ ݀௜ଵݓ௜ଵ ൅ ⋯൅ ݀௜௣ݓ௜௣ ൌ ܟ௜ᇱ܌௜,	
mit	dem	Gewichtungsvektor	




























die	 Testwerte	 als	 intervallskaliert	 angenommen	 werden,	 wird	 der	 Produkt‐Moment‐
Korrelationskoeffizient	 von	 Pearson	 (z.	B.	 1907)	 genutzt,	 der	 bekanntlich	 das	 Verhältnis	 von	




müssen	 die	 Korrelationskoeffizienten	 mittels	 Fisher’s	 ݖ‐Transformation	 konvertiert	 werden:	
ݖ௜ 	ൌ 	 .5ሾ݈݊ሺ1 ൅ ݎ௜ሻ 	െ 	݈݊ሺ1 െ ݎ௜ሻሿ,	um	ݎ௜	zu	normalisieren.	Der	gewichtete	Mittelwert	der	 trans‐
formierten	Korrelationen	wird	dann	durch	
(7‐15)	 ݖା ൌ ݓଵݖଵ ൅ ⋯൅ݓ௣ݖ௣	mit	ݓ௜ ൌ ሺ݊௜ െ 3ሻ/Σ௝ୀଵ௣ ሺ ௝݊ െ 3ሻ	
berechnet.	 Analog	 zur	 Überprüfung	 der	 Homogenität	 der	 Effektstärken	 kann	 die	 ߯ଶሺ݌ െ
1ሻ‐verteilte	Statistik	
(7‐16)	 ܳ ൌ Σ௜ୀଵ௣ ሺ݊௜ െ 3ሻሺz௜ െ zାሻଶ	
zur	Überprüfung	der	Homogenität	der	Korrelationen	über	die	elf	Subtests	hinweg	je	Bedingung	
bestimmt	werden,	womit	die	Mittelung	der	Koeffizienten	erst	gerechtfertigt	werden	kann.	Unter	
der	Annahme	der	Normalverteilung	 von	 ݎ	 kann	 dann	 entsprechend	 zu	 Formel	 (7‐3)	 ein	Kon‐
fidenzintervall	für	ݖା	bestimmt	werden:	
(7‐17)	 ሺ1 െ ߙሻ െ KI	von	ݖା ൌ ݖା േ ௭ሺଵିఈ/ଶሻටஊೕసభ೛ ሺ௡ೕିଷሻ
.	





(7‐18)	 ܮ௠௩௖ ൌ |઱|ௌ̅మሺଵାሺ௞ିଵሻ௥̅ሻቂௌ̅మሺଵି௥̅ሻା భೖషభ∑ ሺ௑ത೔ି௑തሻమೖ೔సభ ቃ
ೖషభ.	
|઱|	 ist	die	Determinante	der	Kovarianzmatrix,	ܵ̅ଶ	die	mittlere	Varianz	und	 ̅ݎ	die	mittlere	Inter‐
korrelation	der	Testversionen	berechnet	durch	̅ݎ ൌ ሾ݇ሺ݇ െ 1ሻܵ̅ଶሿିଵ ∑ ௜ܵ௝௞௜ஷ௝ୀଵ .	 ௜ܵ௝	ist	die	Kovari‐
anz	zwischen	Test	݅	und	Test	݆,	die	prinzipiell	auch	durch	 ௜ܵ௝ ൌ 	 ݎ௜௝ ௜ܵ ௝ܵ 	berechnet	werden	kann.	
Lienert	und	Raatz	(1998)	geben	eine	vereinfachte	Formel	von	ܮ௠௩௖	für	den	Vergleich	von	zwei	
Tests	an	(S.	302):	











Für	 größere	 Stichproben	 ist	 –݈ܰ݊ܮ௠௩௖	 approximativ	 ߯ଶ‐verteilt	 mit	 ௞ଶ ሺ݇ ൅ 3ሻ െ 3,	 also	 beim	




(7‐20)	 ܮ௩௖ ൌ |઱|ሺௌ̅మሻೖሺଵି௥ሻೖషభሺଵାሺ௞ିଵሻ௥ሻ.	
– ݈ܰ݊ܮ௩௖	 ist	approximativ	߯ଶ‐verteilt	mit	௞ଶ ሺ݇ ൅ 1ሻ െ 2,	 in	diesem	Fall	mit	݂݀ ൌ 1	Freiheitsgra‐
den.	Für	݇ ൌ 2	Testversionen	vereinfach	ܮ௩௖	sich	auf	






























(8‐1)	 ܧ ≡ ܺ െ ܶ.	
Da	ܶ	als	Erwartungswert	von	ܺ	definiert	ist,	ist	der	Erwartungswert	von	ܧ	null:	
(8‐2)	 ߤா|் ≡ ߤሺ௑ି்ሻ|் ≡ ߤ௑|் െ ߤ்|் ൌ ܶ െ ܶ ൌ 0.	
Gleichung	 (8‐2)	 zeigt,	 dass	 der	 Messfehler	 erwartungstreu	 ist.	 Ebenso	 ist	 der	 Mittelwert	 als	
Schätzer	für	den	True	Score	erwartungstreu:	




(8‐3)	 ߩா் ൌ 0.	
Die	Varianz	der	Messwerte	lässt	sich	nun	aufgrund	der	Unkorreliertheit	von	ܧ	und	ܶ	(daher	gilt	
ߪ்ா ൌ 0)	wie	folgt	darstellen:	
(8‐4)	 ߪ²௑ ≡ ߪ்ାாଶ ≡ ߪଶ் ൅ ߪாଶ ൅ 2ߪ்ா ൌ ߪଶ் ൅ ߪாଶ.	
Die	Kovarianz	von	ܺ	und	ܶ	ist	somit:	
(8‐5)	 ߪ௑் ≡ ߪሺ்ାாሻா ≡ ߪଶ் ൅ ߪ்ா ൌ ߪଶ்.	
Die	Testreliabilität,	also	die	quadrierte	Korrelation	zwischen	ܺ	und	ܶ	(Gulliksen,	1950)	lässt	sich	
nach	(8‐5)	somit	bestimmen	durch:	

















(8‐7)	 ߩா೉ா೤ ൌ 0,	ߩா೉ ೤் ൌ 0,	ሺܺ ് ܻሻ	
Des	Weiteren	 ist	 es	 üblich,	 die	Reliabilität	 eines	Testverfahrens	durch	 zwei	 parallele	 Tests	 zu	
schätzen.	Zwei	Tests	werden	dann	als	parallel	bezeichnet,	wenn	Probanden	in	beiden	denselben	
True	Score	und	dieselbe	bedingte	Fehlervarianz	ߪଶா|்	haben	(Lord	&	Novick,	1968):	
(8‐8)	 ܶ ൌ ܶᇱ,	ߪா|்ଶ ൌ ߪாᇲ|்ᇲଶ 	
Aus	den	getroffenen	zwei	Annahmen	lassen	sich	bei	Vorliegen	paralleler	Tests	True	Score‐	und	
Messfehlervarianz	schätzen	und	somit	auch	die	Reliabilität:	
(8‐9)	 ߪଶ்൫ൌ ߪ்ᇲଶ ൯ ൌ ߪ௑ଶߩ௑௑ᇲ	
(8‐10)	 ߪாଶ൫ൌ ߪாᇲଶ ൯ ൌ ߪ௑ଶሺ1 െ ߩ௑௑ᇲሻ	
















Score	 genannt.	 Ebenso	 bezeichnet	 der	Messfehler	 die	 Abweichung	 des	Messwertes	 vom	 True	
Score.	Daher	sind	die	Messfehler	notwendigerweise	erwartungstreu	und	vom	True	Score	unab‐






Die	 als	 praktische	 Anwendung	 durchaus	 umstrittene	 Minderungskorrektur	 der	 Korrelation	
zweier	Merkmale	hat	in	der	KTT	eine	andere	Implikation.	Seien	ߦ	und	ߟ	der	jeweilige	True	Score	
der	Tests	ܺ	und	ܻ.	Wie	in	(8‐5)	gilt	ߪకఎ ൌ ߪ௑௒.	Daher	und	wegen	(8‐10)	gilt:	





(8‐13)	 ඥߩ௑௑ᇲߩకఎඥߩ௒௒ᇲ ൌ ߩ௑௒.	
Da	 0 ൑ หߩకఎඥߩ௒௒ᇲห ൑ 1	muss	wegen	der	 zwingenden	Verringerung	des	Produkts	 durch	diesen	
Faktor	
















üblicherweise	aus	der	Summe	der	„Subtests“	gebildet	(ܺ ൌ ∑ ௜ܻ௡௜ୀଵ ).	Die	Varianz	von	ܺ	lässt	sich	
daher	auch	durch	die	Varianz	der	Subtests	bestimmen:	







(8‐17)	 ߩ௑௑ᇲ ൌ ௡ఘೊೊᇲଵାሺ௡ିଵሻఘೊೊᇲ.	




jeweiligen	Summen	 ௜ܺ	 und	 ௜ܻ)	 zeigt	 sich,	dass	der	Koeffizient	ߙ	 (Cronbach,	 1951)	eine	untere	
Grenze	der	Reliabilität	darstellt:	






(8‐19)	 ߩ௑஼ ൌ ∑ఙೊ೔ఘೊ೔಴ට∑ ∑ ఙೊ೔ఙೋఘೊ೔ೋೕ೔
,	
wird	 deutlich,	 dass	 zur	Maximierung	 der	Reliabilität	 in	 (8‐15)	 und	 (8‐18)	 die	Korrelation	 der	





allen	 Antworten	 auf	 die	 gestellte	 Aufgaben	 (݉)	 die	 Itemschwierigkeit	 (݌௜ ൌ ݉௥,௜ ݉⁄ ).	 Je	mehr	
Probanden	eine	Aufgabe	richtig	gelöst	haben,	desto	leichter	gilt	sie.	Dieser	Wert	ist	jedoch	offen‐
sichtlich	abhängig	von	der	getesteten	Stichprobe.	Gulliksen	(1950)	beschreibt	hierzu	einige	Me‐
thoden,	wie	 die	 Schwierigkeit	 einer	 Aufgabe	 in	 Abhängigkeit	 der	 getesteten	 Stichprobe	 trans‐
formiert	 werden	 kann.	 Ein	 weiterer	 Itemparameter	 ist	 die	 Trennschärfe,	 die	 als	 korrelativer	
Zusammenhang	 zwischen	 Itemwert	 und	 Testwert	 definiert	 ist	 (item‐test‐correlation).	 Obwohl	
„the	biserial	correlation	should	not	change	as	the	item	difficulty	changes	with	variations	in	group	




(8‐20)	 ݎ௜௧ሺ௜ሻ ൌ ௑ത೔శି௑ത೔ష௦ೣ ඥ݌௜ሺ1 െ ݌௜ሻ,	












gegenüber	 der	 Testung	 in	 verschiedenen	 Gruppen.	 Die	Wahrscheinlichkeit,	 dass	 ein	 Proband	
eine	bestimmte	Aufgabe	richtig	löst,	hängt	nur	von	der	Ausprägung	seiner	Fähigkeit	ߠ	ab,	nicht	
aber	von	der	Anzahl	der	Leute,	die	den	Test	mit	gleicher	Fähigkeitsausprägung	bearbeitet	haben	

















	 PBC	‐ CV CV	‐ PBVweiblich	 männlich weiblich männlich	
n	









Einzeltestung	 in	 einem	Labor	 an	der	Universität	 unter	 standardisierten	Bedingungen	getestet.	
Im	 Mai	 2007	 wurden	 in	 vier	 Gruppentestungen	 alle	 Probanden	 mittels	 der	 Papier‐Bleistift‐























































































































































































































































































































































































Subtest t	 Min Max item(min) ࢔ࢇ࢒࢒ࢋ࢙	
1	 180	 90 350 26 19	
2	 120	 140 450 20 8	
3	 240	 210 490 17 **	Nr.	39	
4	 240	 ‐ *600 0 ** Nr.	27	
5	 240	 ‐ *600 0 ** Nr.	32	
6	 120	 100 330 19 7	
7	 180	 170 350 26 9	
8	 180	 80 310 23 24	
9	 300	 ‐ *300 ‐ ‐	
10	 120	 150 310 20 1	




Für	 den	 Vorversuch	 wurden	 nicht	 alle	 in	 Kapitel	 5.1	 formulierten	 Bedingungen	 variiert.	 Die	
Items	wurden	 alle	 nur	 einzeln	 dargestellt,	 da	 sich	 damit	 die	 Zahl	 der	Bedingungen	 prinzipiell	
halbiert.	 Es	 resultierte	 somit	 ein	1		3		3‐Design,	 das	 in	Tabelle	9.3	 veranschaulicht	wird.	Bei	
















Antwortformat	 Einmalig	 Weiter Korrigierbar	
Zeitvorgabe	 Ohne	 Gesamt	 Item Ohne Gesamt Item Ohne	 Gesamt	 Item





1	 1	 2	 3 4 5 6 7 8	 11
2	 2	 3	 4 5 6 7 8 11	 1	
3	 3	 4	 5 6 7 8 11 1	 2	
4	 4	 5	 6 7 8 11 1 2	 3	
5	 5	 6	 7 8 11 1 2 3	 4	
6	 6	 7	 8 11 1 2 3 4	 5	
7	 7	 8	 11 1 2 3 4 5	 6	
8	 8	 11	 1 2 3 4 5 6	 7	





personen	 eine	 der	 Bedingung	 angepasste	 Instruktion,	 die	 auf	 den	 ausführlichen	 Angaben	 der	
Instruktion	 der	 PBV	 basierte	 (vgl.	 Anhang	 15.2).	 Die	Möglichkeiten,	 Aufgaben	 auszulassen,	 zu	
wiederholen	und	dgl.,	waren	 aufgrund	der	 unterschiedlichen	Bedingungen	der	 CV	 am	PC	 teil‐
weise	größer,	teilweise	eingeschränkter,	so	dass	ein	direkter	Vergleich	mit	denselben	Angaben	
wie	in	Tabelle	9.2	nicht	sinnvoll	ist.	Auch	hier	wurden	jedoch	in	den	Subtests	4,	5,	9	und	11	von	
keinem	 Probanden	 alle	 Items	 bearbeitet.	 Die	 Umsetzung	 von	 Subtest	 9	 gelang	 nicht	 wie	 ge‐
wünscht.	Die	kurzen	Bearbeitungszeiten	(vgl.	Tabelle	9.4)	sind	einmal	bedingt	durch	einen	Pro‐














Subtest t	 Min Max M SD	
1	 180	 139 484 298 90	
2	 120	 90 *607 302 99	
3	 240	 134 581 307 95	
4	 240	 73 *607 552 116	
5	 240	 308 *607 530 89	
6	 120	 115 310 194 46	
7	 180	 178 510 297 83	
8	 180	 97 440 208 83	
9	 **180	 73 186 145 46	
10	 120	 165 242 234 16	
11	 300	 293 323 301 4	











Bezüglich	 der	 Bearbeitungszeiten	 zeigte	 sich,	 dass	 die	 angepassten	 Vorgaben	 in	 den	meisten	
Fällen	angemessen	erscheinen.	Unter	Berücksichtigung	des	Umstandes,	dass	die	Probanden	Stu‐
denten	 waren,	 deren	 Fähigkeiten	 in	 allen	 getesteten	 Bereichen	 zumindest	 vorwiegend	 über‐
durchschnittlich	sein	sollten,	 ist	der	teilweise	hohe	Anteil	derer,	die	die	Subtests	innerhalb	der	
vorgegeben	Zeit	absolvierten,	erwartbar.	Die	Subtests	4	und	5	stellen	sich	allerdings	insgesamt	




die.	Eine	Gegenüberstellung	 ist	 insofern	schwer	 interpretierbar,	als	dass	die	unterschiedlichen	
Bedingungen	der	CV	verschiedene	Effekte	zur	Folge	haben	können.	Insbesondere	die	Korrelati‐
onen	 der	 beiden	 Verfahren	 zeigen	 jedoch,	 dass	 zumindest	 bedingt	 ähnliche	 Reihenfolgen	 der	
Versuchspersonen	 resultieren.	 Die	 statistisch	 signifikanten	 Mittelwertsunterschiede	 der	 Sub‐





Tabelle	9.5:	 Mittelwerte	 und	 Standardabweichungen	 der	 elf	 Subtests	 der	 Papier‐Bleistift‐
Version	 und	 der	 Computer‐Version	 der	 studentischen	 Stichprobe,	 bivariate	
Korrelation,	 Mittelwertsdifferenzen,	 Effektstärke	 und	 ݖ‐Tests	 der	 korrespon‐
dierenden	Subtests	
PBV	 CV	 Vergleich	
	 ࡹ	 ࡿࡰ	 ࡹ	 ࡿࡰ ࢘ ࢖ ࡹሺࡰሻ ࡿࡰሺࡰሻ ࢊ	 ࢠ	 ࢖
Subtest	1	 48.42	 8.20	 36.63	 10.62 .32	 .05	 11,79 11.14 1.06	 5.42	 <.01	
Subtest	2	 31.05	 5.90	 23.74	 7.81	 .32	 .05	 7,32	 8.14	 0.90	 4.61	 <.01	
Subtest	3	 29.16	 4.69	 27.89	 4.76	 .54	 <.01	 1,26	 4.51	 0.28	 1.17	 .25	
Subtest	4	 18.76	 2.75	 17.89	 2.91	 .41	 .01	 0,87	 3.09	 0.28	 1.34	 .19	
Subtest	5	 21.50	 3.48	 20.39	 2.89	 .40	 .01	 1,11	 3.52	 0.31	 1.51	 .14	
Subtest	6	 29.39	 7.35	 24.89	 6.13	 .45	 .01	 4,50	 7.14	 0.63	 2.90	 <.01	
Subtest	7	 31.26	 4.54	 29.53	 3.87	 .45	 .01	 1,74	 4.47	 0.39	 1.79	 .08	
Subtest	8	 36.16	 5.31	 35.39	 4.38	 .54	 <.01	 0,76	 4.73	 0.16	 0.68	 .50	
Subtest	9	 9.00	 3.52	 7.87	 2.64	 .27	 .11	 1,13	 3.79	 0.30	 1.59	 .12	
Subtest	10	 37.42	 7.61	 30.89	 4.15	 .33	 .04	 6,53	 7.35	 0.89	 4.64	 <.01	
Subtest	11	 19.53	 6.56	 18.00	 6.07	 .66	 <.01	 1,53	 5.23	 0.29	 1.05	 .30	
	
In	Abbildung	9.2	wird	deutlich,	dass	die	verschiedenen	Bedingungen	der	CV	zu	einer	gewissen	












































r	 p	 r	 p	 r	 p	
Subtest	1	 .16	 .34	 .28	 .09	 .28	 .09	
Subtest	2	 .17	 .32	 .06	 .72	 .13	 .44	
Subtest	3	 ‐.31	 .06	 ‐.42	 .01	 ‐.41	 .01	
Subtest	4	 ‐.16	 .35	 ‐.10	 .55	 ‐.15	 .36	
Subtest	5	 ‐.38	 .02	 ‐.37	 .02	 ‐.45	 <.01	
Subtest	6	 .00	 .99	 ‐.08	 .65	 ‐.04	 .81	
Subtest	7	 ‐.25	 .14	 ‐.34	 .04	 ‐.34	 .04	
Subtest	8	 ‐.52	 <.01	 ‐.47	 <.01	 ‐.56	 <.01	
Subtest	9	 .02	 .89	 ‐.20	 .23	 ‐.09	 .59	
Subtest	10	 .01	 .98	 ‐.31	 .06	 ‐.13	 .45	
Subtest	11	 ‐.05	 .78	 ‐.14	 .41	 ‐.10	 .55	
























































































































Reihenfolge	 PBV‐CV	(࢔ ൌ ૚૞) CV‐PBV	(࢔ ൌ ૛૜)	
Modus	 PBV	 CV PBV CV	
	 ࡹ ࡿࡰ	 ࡹ ࡿࡰ ࡹ ࡿࡰ ࡹ	 ࡿࡰ
Subtest	1	 45.60 7.80	 40.93 9.68 50.26 8.09 33.83	 10.45
Subtest	2	 28.87 6.32	 29.67 5.56 32.48 5.27 19.87	 6.57
Subtest	3	 28.40 4.81	 29.80 4.86 29.65 4.65 26.65	 4.35
Subtest	4	 17.33 2.13	 18.40 2.77 19.70 2.74 17.57	 3.01
Subtest	5	 19.53 2.45	 21.27 3.41 22.78 3.49 19.83	 2.41
Subtest	6	 27.53 7.13	 27.13 6.57 30.61 7.38 23.43	 5.49
Subtest	7	 28.93 5.12	 30.67 4.59 32.78 3.45 28.78	 3.22
Subtest	8	 33.93 6.22	 36.93 4.57 37.61 4.15 34.39	 4.03
Subtest	9	 9.20 3.51	 8.00 2.42 8.87 3.60 7.78	 2.83
Subtest	10	 36.00 6.97	 32.67 3.52 38.35 8.01 29.74	 4.19
Subtest	11	 17.07 5.50	 19.80 6.56 21.13 6.80 16.83	 5.56
Gesamt	 292.40	 35.21	 295.27 31.36	 324.22 33.84 258.70	 30.03
	
Es	 liegt	kein	Haupteffekt	 für	den	Faktor	Reihenfolge	vor.	Über	beide	Testungen	hinweg	unter‐
scheiden	 sich	 die	 beiden	 Gruppen	 also	 nicht	 voneinander.	 Für	 Subtest	 9	 liegt	 ebenfalls	 keine	







gegen	 in	beiden	Modi	zu	wirken;	der	 leistungsmindernde	Effekt	der	CV	 tritt	hier	nicht	bzw.	 in	
sehr	begrenztem	Maße	auf.	





	 ࡲ	 ࢖	 ࣁ²ሺࡹሻ	 ࣁ² ࡲ ࢖ ࣁ²ሺࡾሻ ࣁ² ࡲ ࢖	 ࣁ²ሺࡹ ൈ ࡾሻ	 ࣁ²
Subtest	1	 43.66	 <.01	 .55	 .23 0.23 .64 .01 <.01 13.58 <.01	 .27	 .07
Subtest	2	 55.45	 <.01	 .61	 .15 2.92 .10 .07 .04 71.50 <.01	 .67	 .20
Subtest	3	 1.45	 .24	 .04	 .01 0.47 .50 .01 .01 10.96 <.01	 .23	 .05
Subtest	4	 1.43	 .24	 .04	 .01 0.94 .34 .03 .02 12.87 <.01	 .26	 .08
Subtest	5	 1.88	 .18	 .05	 .01 1.04 .31 .03 .02 27.66 <.01	 .43	 .13
Subtest	6	 12.76	 <.01	 .26	 .07 0.03 .87 <.01 <.01 10.21 <.01	 .22	 .06
Subtest	7	 3.81	 .06	 .10	 .02 0.68 .42 .02 .01 24.37 <.01	 .40	 .11
Subtest	8	 0.03	 .86	 <.01	 <.01 0.16 .69 <.01 <.01 26.44 <.01	 .42	 .10
Subtest	9	 3.21	 .08	 .08	 .03 0.11 .74 <.01 <.01 0.01 .93	 <.01	 <.01
Subtest	10	 26.68	 <.01	 .43	 .19 0.03 .86 <.01 <.01 5.21 .03	 .13	 .04
Subtest	11	 1.44	 .24	 .04	 <.01 0.08 .78 <.01 <.01 28.81 <.01	 .44	 .08




















Die	 Hauptuntersuchung	 wurde	 an	 der	 Städtischen	 Berufsschule	 I	 Regensburg	 ‐	 Berufliches	
Schulzentrum	Georg	Kerschensteiner	durchgeführt7.	 Insgesamt	nahmen	298	Schülerinnen	und	











anteil	 sehr	 gering	 ist.	 Dies	 liegt	 an	 den	 Fächerschwerpunkten	 der	 Berufsschule	 (Metall‐	 und	
Elektrotechnik).	Die	getesteten	Klassen	werden	in	den	in	Tabelle	10.3	zusammengestellten	Be‐
rufen	ausgebildet.	
Tabelle	10.2:	 Stichprobengröße	 und	 Altersstruktur	 der	 Berufsschülerstichprobe	 (Untersu‐
chung	2)	
	 PBC	‐ CV CV	‐ PBVweiblich	männlich unbek. weiblich männlich unbek.	
n	



















	 0*	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 Vpn	 Fehlend	 Gesamt






































Die	Durchführung	 der	 CV	 in	 den	Klassen	 hing	 zum	T1	 von	 den	 Zugangsmöglichkeiten	 zu	 den	
Computerräumen	der	Schule	ab.	Die	Auswahl	der	Klassen	erfolgte	auf	Grundlage	der	Möglichkei‐
ten,	 Lehrer	 zu	 finden,	 die	 zeitliche	 Ressourcen	 für	 die	 Testung	 erübrigen	 konnten.	 Insgesamt	
sollten	die	Auswahl	und	die	Zuordnung	der	Versuchspersonen	zu	den	Bedingungen	also	als	zu‐
fällig	erachtet	werden	können.	Die	Klasse	MFM10A	wurde	hinsichtlich	des	Modus	geteilt,	da	zum	
Testzeitpunkt	 nur	 ein	 Computerraum	 für	 15	 Schüler	 zur	 Verfügung	 stand	 und	 der	 Zugang	 zu	
einem	weiteren	Raum	entgegen	 der	 Planung	 nicht	möglich	war.	Die	 Testungen	 fanden	 in	 den	
Wochen	vor	und	nach	den	Pfingstferien	2007	statt,	so	dass	eine	ausreichend	große	Zeitspanne	
zwischen	 den	 beiden	 Testungen	 liegt	 (ܯ ൌ 38݀,	 ܵܦ ൌ 13.6݀;	 ܯሺ/ܯܯܧ10ܣሻ ൌ 42݀,	
ܵܦሺ/ܯܯܧ10ܣሻ ൌ 8.4݀).	Die	Klasse	MME10A	wurde	aufgrund	eines	Missverständnisses	im	Ab‐
stand	von	zwei	Tagen	getestet	(vgl.	Tabelle	10.3).	Dieses	Setting	soll	zur	Überprüfung	eines	mög‐




Ausbildung	 Klasse	 T1	 T2	 (T1,T2) ࢔	 ࢔ࢍ	 ࢔࢑	࢔࢑ࢍ	
Elektroniker/in	
EGE10C CV PBV 33 28	
95	
23	
69	NGE10C CV PBV 34 30	 13	EBT12B PBV CV 49 19	 18	
NEG12 PBV CV 49 18	 15	
Fertigungsmechaniker/in	 MFM10A1 CV PBV 46 15	 25	 12	 18	MFM10A2 PBV CV 46 10	 6	
Informations‐	und	Telekommuni‐
kationssystemelektroniker/in	 NIT11	 PBV	 CV	 58	 29	 29	 19	 19	
Mechatroniker/in	
MME10A PBV CV 2 25	
102	
18	
66	MME10B CV PBV 47 23	 9	MME11A CV PBV 33 27	 21	
MME11B CV PBV 35 27	 18	
Mikrotechnolog(e)/in	 NMI10 PBV CV 36 25	 47	 22	 33	NMI11 CV PBV 35 22	 11	
Bemerkung:	 ݊௞	–	Anzahl	der	Probanden,	die	beide	Modi	vollständig	bearbeitet	haben	(∑݊௞ ൌ 205)	
Es	ist	klar,	dass	nicht	jeder	Proband	jeden	Subtest	in	jeder	Bedingung	der	CV	bearbeiten	kann.	
Innerhalb	 der	 in	Kapitel	 5.1	 und	 7.1	 beschriebenen	Bedingungen	wurden	 die	 elf	 Subtests	 des	
LPS‐neu	wie	in	Tabelle	10.4	dargestellt	systematisch	variiert.	Mit	Ausnahme	der	Subtests	9	und	
10	werden	so	alle	Subtests	in	jeder	Bedingung	der	CV	durchgeführt.	Für	die	Stichprobe	der	Be‐















Antwortformat	 Einmalig	 Weiter Korrigierbar Einmalig Weiter	 Korrigierbar
Zeitvorgabe	 Ohne	Gesamt	Item	Ohne	GesamtItemOhneGesamtItemOhneGesamtOhne	Gesamt	 Ohne	 Gesamt





1	 1	 2 3	 4	 5 6 7 8 ‐ ‐ ‐ 9	 10	 ‐	 11
2	 11	 1 2	 3	 4 5 6 7 8 ‐ ‐ ‐ 9	 10	 ‐
3	 ‐	 11	 1	 2	 3 4 5 6 7 8 ‐ ‐ ‐	 9	 10
4	 9	 10	 11	 1	 2 3 4 5 6 7 8 ‐ ‐	 ‐	 ‐
5	 ‐	 ‐ ‐	 11	 1 2 3 4 5 6 7 8	 9	 ‐	 10
6	 ‐	 ‐ ‐	 10	 11 1 2 3 4 5 6 7	 8	 9	 ‐
7	 10	 ‐ ‐	 ‐	 ‐ 11 1 2 3 4 5 6	 7	 8	 9
8	 ‐	 9 ‐	 ‐	 10 ‐ 11 1 2 3 4 5	 6	 7	 8
9	 8	 ‐ ‐	 ‐	 9 ‐ 10 11 1 2 3 4	 5	 6	 7
10	 7	 8 ‐	 ‐	 ‐ ‐ 9 10 11 1 2 3	 4	 5	 6
11	 6	 7 8	 9	 10 ‐ ‐ ‐ ‐ 11 1 2	 3	 4	 5
12	 5	 6 7	 8	 9 ‐ 10 ‐ ‐ ‐ 11 1	 2	 3	 4
13	 4	 5 6	 7	 8 ‐ 9 10 ‐ ‐ ‐ 11	 1	 2	 3
14	 3	 4 5	 6	 7 8 ‐ 9 ‐ ‐ ‐ 10	 11	 1	 2









Testzeitpunkt	 der	 jeweiligen	 Modi	 bzgl.	 aller	 vollständigen	 Datensätze	
(݊ ൌ 205)	
Gruppe	 PBV	zu	T1 % PBV	zu	T2 %
1	 7 7.14 9 8.41
2	 8 8.16 6 5.61
3	 7 7.14 9 8.41
4	 7 7.14 5 4.67
5	 8 8.16 5 4.67
6	 7 7.14 8 7.48
7	 8 8.16 10 9.35
8	 5 5.10 8 7.48
9	 7 7.14 5 4.67
10	 7 7.14 7 6.54
11	 6 6.12 7 6.54
12	 4 4.08 7 6.54
13	 5 5.10 8 7.48
14	 7 7.14 6 5.61
15	 5 5.10 7 6.54










Idealfall	 ergeben	 sich	 keine	 Unterschiede	 hinsichtlich	 der	 untersuchten	Merkmale.	 Eine	 erste	
Voraussetzung	 für	 psychometrische	 Güte	 ist	 die	 Objektivität	 (z.	B.	 Lienert	&	Raatz,	 1998).	 Ihr	





einzelnen	 Items	 als	 richtig	 oder	 falsch	 in	 eine	 Datenmatrix.	 Da	 in	 den	weiteren	 Analysen	 die	
Rohwerte	 betrachtet	werden,	 erübrigt	 sich	 eine	 Diskussion	 der	 Interpretationsobjektivität,	 so	




gerade	 und	 ungerade	 nummerierte	 Items	 können	 zwei	 pseudoparallele	 Versionen	 geschaffen	
werden,	 deren	 Parallelität	 (gleiche	Mittelwerte	 und	Varianzen)	 noch	 zu	 prüfen	 sein	wird.	 Die	
Bestimmung	der	Retestreliabilität	wird	erst	bei	der	 späteren	Berücksichtigung	der	Computer‐
version	(CV)	unter	Umständen	möglich,	falls	sich	die	beiden	Modi	im	Idealfall	als	parallel	erwei‐
sen	 und	 somit	 Äquivalenz	 vorliegt.	 Als	 Untergrenze	 der	 Reliabilität	 wird	 der	 Koeffizient	 ߙ	
(Cronbach,	1951;	vgl.	Formel	(8‐18))	bestimmt.	
273	der	279	bearbeiteten	Testbögen	waren	vollständig	ausgefüllt.	Sechs	Teilnehmer	verspä‐
teten	 sich,	 so	 dass	 der	 erste	 Subtest	 fehlte.	 Es	 werden	 für	 die	 folgenden	 Analysen	 nur	 die	





lerstichprobe	(݊ ൌ 273)	und	der	Aufteilung	in	PBV	zu	T1	(݊ ൌ 114)	und	PBV	zu	
T2	(݊ ൌ 159)	
	 Gesamt	(࢔ ൌ ૛ૠ૜)	 PBV	zu	T1	(࢔ ൌ ૚૚૝) PBV	zu	T2	(࢔ ൌ ૚૞ૢ)	 ࡹሺࢀ૚ିࢀ૛ሻࡹ࢏࢔	 ࡹࢇ࢞ ࡹ	 ࡿࡰ	 ࡹ࢏࢔૚ ࡹࢇ࢞૚ ࡹ૚ ࡿࡰ૚ ࡹ࢏࢔૛ ࡹࢇ࢞૛ ࡹ૛	 ࡿࡰ૛	
Subtest	1	 7	 60 28.33	 9.80	 7 58 28.12 9.64 9 60 28.48	 9.95	 ‐0.36
Subtest	2	 4	 40 22.78	 7.57	 7 38 22.49 7.35 4 40 22.99	 7.74	 ‐0.50
Subtest	3	 10	 38 27.01	 3.73	 10 32 25.82 3.10 17 38 27.86	 3.91	 ‐2.03
Subtest	4	 8	 25 16.68	 2.84	 11 22 16.43 2.34 8 25 16.86	 3.14	 ‐0.43
Subtest	5	 12	 30 19.06	 3.28	 12 27 18.86 2.80 12 30 19.21	 3.59	 ‐0.35
Subtest	6	 2	 40 22.43	 7.70	 2 40 21.99 7.33 5 40 22.74	 7.96	 ‐0.75
Subtest	7	 11	 40 30.57	 5.16	 13 38 30.02 4.67 11 40 30.97	 5.47	 ‐0.95
Subtest	8	 4	 40 34.43	 5.56	 15 40 33.29 5.57 4 40 35.25	 5.42	 ‐1.96
Subtest	9	 0	 24 11.23	 4.33	 0 23 11.21 4.02 0 24 11.25	 4.56	 ‐0.04
Subtest	10	 3	 60 33.15	 7.22	 3 53 32.34 6.93 11 60 33.72	 7.39	 ‐1.38
Subtest	11	 0	 44 15.99	 6.96	 0 37 16.25 6.83 0 44 15.81	 7.07	 0.43






























ࢠ	 ࢖	 ࢊ′	 Schiefe Kurtosis Schiefe Kurtosis Schiefe	 Kurtosis	
Subtest	1	 0.30 .76	 0.04	 0.34 ‐0.25 0.40 ‐0.02 0.30	 ‐0.37	
Subtest	2	 0.54 .69	 0.07	 ‐0.05 ‐0.66 ‐0.02 ‐0.67 ‐0.07	 ‐0.65	
Subtest	3	 4.78 <.01	 0.58	 ‐0.09 1.42 ‐1.20 4.98 0.05	 ‐0.03	
Subtest	4	 1.30 .34	 0.16	 ‐0.20 0.59 ‐0.20 ‐0.51 ‐0.27	 0.62	
Subtest	5	 0.90 .53	 0.11	 0.34 0.17 0.06 0.05 0.38	 ‐0.03	
Subtest	6	 0.81 .58	 0.10	 0.13 ‐0.37 0.20 ‐0.02 0.08	 ‐0.54	
Subtest	7	 1.54 .24	 0.19	 ‐0.95 1.40 ‐0.63 0.83 ‐1.16	 1.80	
Subtest	8	 2.90 .01	 0.36	 ‐1.55 3.64 ‐1.01 0.45 ‐2.08	 7.34	
Subtest	9	 0.08 .80	 0.01	 0.07 0.00 0.08 0.52 0.06	 ‐0.25	
Subtest	10	 1.58 .23	 0.19	 ‐0.03 2.51 ‐0.68 3.08 0.32	 2.05	
Subtest	11	 0.51 .70	 0.06	 0.51 1.38 0.26 1.14 0.67	 1.64	
Bemerkungen:	 ݖ	‐	Statistik	des	ݖ‐Tests	auf	Gleichheit	der	Mittelwerte;	
݀′	‐	Effektstärke	nach	Cohen	(1988):	݀′ ൌ |ܯଵ െ ܯଶ|/ܵܦ′	mit	ܵܦᇱ ൌ ඥሺܵܦଵଶ ൅ ܵܦଶଶሻ/2;	
			‐	Signifikanzniveau	ߙ ൏ .01,				‐	Signifikanzniveau	ߙ ൏ .05,	
Standardfehler	der	Schiefe:	ܵܧሺܩ݁ݏܽ݉ݐሻ ൌ .15,	ܵܧሺܶ1ሻ ൌ .23,	ܵܧሺܶ2ሻ ൌ .19;	
Standardfehler	der	Kurtosis:	ܵܧሺܩ݁ݏܽ݉ݐሻ ൌ .29,	ܵܧሺܶ1ሻ ൌ .45,	ܵܧሺܶ2ሻ ൌ .38;	
Für	die	meisten	Subtests	liegt	zu	den	beiden	Testzeitpunkten	Symmetrie,	also	ein	geringer	Schie‐
feparameter	 vor.	 Bei	 Subtest	 2	 ist	 der	 Exzess	 auffällig.	 Trotz	 Symmetrie	 ist	 die	 Verteilung	
platykurtisch,	d.	h.	breiter	verteilt	als	eine	Normalverteilung.	Analoges	gilt	 für	Subtest	4	zu	T1	
und	Subtest	6	zu	T2.	Die	Verteilungen	der	Subtests	9	und	11	zu	T1	und	des	Subtests	4	zu	T2	sind	
hingegen	 leptokurtisch;	die	Leistung	vieler	Versuchspersonen	 liegt	 somit	 gehäuft	um	den	Mit‐





lich	 ist	 und	 daher	 nicht	 vorkam.	 Die	 rechtssteilen	 Verteilungen	 der	 Subtests	 5	 und	 11	 zu	 T2	








T1	und	PBV	zu	T2	nur	teilweise	Einfluss	(Subtest	3,	PBV	zu	T1:	ߙ ൌ .67,	ݎ௨ି௚ ൌ .59,	ܯ௨ ൌ 13.01,	
ܯ௚ ൌ 12.82;	 PBV	 zu	 T2:	 ߙ ൌ .78,	 ݎ௨ି௚ ൌ .71,	 ܯ௨ ൌ 13.92,	 ܯ௚ ൌ 13.94;	 Subtest	 8,	 PBV	 zu	 T1:	










Tabelle	10.8:	 Cronbach’s	 ߙ,	 Split‐Half‐Reliabilität	 und	Überprüfung	 der	 Parallelität	 der	 Tei‐
lung	 der	 Subtests	 in	 die	 Hälften	 ungerade	 (ݑ)	 und	 gerade	 (݃)	 nummerierte	
Items	(݊ ൌ 273)	
	 ࢻ	 ࢛࢘ିࢍ	 ࢘࢑࢕࢘࢘	 ࡹ࢛	 ࡿࡰ࢛	 ࡹࢍ ࡿࡰࢍ ࡹઢሺ࢛ିࢍሻࡿࡰઢሺ࢛ିࢍ ࢊᇱ	 ࡺࡵ࢚ࢋ࢓࢙
Subtest	1	 .92	 .89	 .94	 14.17 4.77 14.16 5.31 0.01 5.05	 0.00	 30
Subtest	2	 .90	 .87	 .93	 11.85 3.81 10.93 4.02 0.92 3.92	 0.23	 20
Subtest	3	 .76	 .69	 .82	 13.54 1.97 13.47 2.08 0.07 2.03	 0.03	 20
Subtest	4	 .65	 .58	 .74	 8.48 1.54 8.21 1.65 0.27 1.60	 0.17	 20
Subtest	5	 .74	 .71	 .83	 9.92 1.70 9.15 1.84 0.77 1.77	 0.43	 20
Subtest	6	 .93	 .94	 .97	 11.76 3.88 10.67 3.93 1.09 3.91	 0.28	 20
Subtest	7	 .86	 .81	 .90	 15.18 2.63 15.40 2.79 ‐0.22 2.71	 ‐0.08	 20
Subtest	8	 .90	 .86	 .93	 17.33 2.87 17.10 2.89 0.23 2.88	 0.08	 20
Subtest	9	 .80	 .89	 .94	 17.10 2.89 5.65 2.27 0.06 2.60	 0.02	 20
Subtest	10	 .93	 .97	 .99	 16.78 3.62 16.37 3.65 0.41 3.63	 0.11	 30
Subtest	11	 .91	 .92	 .96	 8.23 3.58 7.76 3.52 0.47 3.55	 0.13	 40























mel	 (8‐20))	werden	 ihres	 Umfangs	wegen	 in	 Anhang	 15.5	 aufgeführt.	 Tabelle	 10.9	 stellt	 eine	
Zusammenfassung	dar.	Bei	den	Subtests	3,	7	und	8	sind	die	Aufgaben	im	Mittel	deutlich	zu	leicht.	
Für	 Subtest	 3	 sind	 insbesondere	 die	 ersten	 elf	 Items	 von	 fast	 allen	 Versuchspersonen	 gelöst	














Tabelle	10.9:	 Lageparameter	 der	 Schwierigkeitskennwerte	 (݌)	 und	 Trennschärfen	 (ݎ௜௧)	 der	elf	Subtests	des	LPS‐neu	bzgl.	der	Berufsschul‐Stichprobe	(݊ ൌ 273)	
	 ࡹࢋࢊ࢖ ࡹ࢖ ࡿࡰ࢖	 ࡹ࢏࢔࢖ࡹࢇ࢞࢖ࡽ࢖૛૞% ࡽ࢖ૠ૞% ࢘࢕ି࢖ ࡹࢋࢊ࢘ࡹ࢘ሺ࢏࢚ሻࡿࡰ࢘ሺ࢏࢚ࡹ࢏࢔࢘ ࡹࢇ࢞࢘ࡽ࢘ሺ࢏࢚ሻ૛૞%	ࡽ࢘ሺ࢏࢚ሻૠ૞%
Subtest	1	 .44	 .47 .33	 .04	 .99 .17 .71 .73 .39 .40 .24 .02	 .72	 .21	 .54
Subtest	2	 .61	 .57 .27	 .07	 .98 .38 .81 .91 .36 .41 .20 .02	 .66	 .31	 .54
Subtest	3	 .82	 .68 .36	 .03	 1.00 .29 .99 .95 .21 .22 .16 ‐.08	 .52	 .12	 .29
Subtest	4	 .36	 .48 .42	 .00	 1.00 .04 .97 .97 .13 .14 .15 ‐.23	 .44	 .01	 .25
Subtest	5	 .36	 .48 .42	 .00	 1.00 .04 .97 .97 .16 .18 .16 ‐.07	 .41	 .02	 .34
Subtest	6	 .61	 .56 .34	 .07	 .99 .21 .87 .98 .51 .48 .25 .00	 .76	 .33	 .58
Subtest	7	 .89	 .76 .27	 .11	 .99 .64 .96 .94 .33 .33 .14 .01	 .50	 .23	 .45
Subtest	8	 .92	 .86 .16	 .39	 1.00 .81 .98 .94 .42 .41 .21 ‐.05	 .66	 .30	 .53
Subtest	9	 .14	 .28 .32	 .00	 .94 .01 .52 .95 .23 .22 .20 ‐.10	 .51	 .01	 .39
Subtest	10	 .71	 .55 .42	 .02	 1.00 .05 .97 .98 .43 .42 .21 ‐.06	 .69	 .32	 .52


















wohl	 aufgrund	von	Raten,	 da	 sie	 von	nur	mehr	höchstens	 zwei	Versuchspersonen	 angekreuzt	
wurden.	Die	Trennschärfen	der	übrigen	Subtests	liegen	insbesondere	in	Anbetracht	der	Speed‐
komponente	 der	Aufgaben	 in	 angemessenen	Quartilsgrenzen,	wobei	 eine	Verschiebung	 insbe‐






zweite	 Testung	 als	 PBV	 führt	 im	Mittel	 nur	 zu	 geringfügig	 höheren	Rohwerten.	 Für	 Subtest	 8	
könnte	die	Verkürzung	der	Bearbeitungszeit	 sowohl	die	Unterschiede	 zweier	Durchführungen	
verringern,	 als	 auch	 die	 Verteilung	 der	 Leistungen	 über	 die	 Stichprobe	 verbessern.	 Subtest	 3	
zeigt	bei	der	Testung	als	PBV	zu	T1	eine	vermeintlich	passende	Verteilung	(vgl.	Abbildung	10.1).	
Durch	einige	Werte	 im	unteren	Bereich	und	das	Maximum	von	32	Rohwertpunkten	 liegen	die	
Ausprägungen	 von	 Schiefe	 und	 Kurtosis	 jedoch	 deutlich	 über	 den	 geeigneten	 Ausprägungen	
(ݏ݇ ൌ െ1.20,	 ݇ݑݎݐ ൌ 4.98).	 Die	 platykurtische	 rechtssteile	 Verteilung	 zu	 T1	 im	 Vergleich	 zur	
relativ	symmetrischen	Verteilung	zu	T2,	aufgrund	dessen	der	݌‐Value	verteilungsbedingt	niedri‐
ger	ausfällt,	lässt	jedoch	hoffen,	dass	es	sich	in	diesem	Kontext	um	eine	stichprobenzufällige	Ab‐
weichung	 handelt,	 die	 in	weiteren	Untersuchungen	 und	 bei	 größeren	 Stichproben	 nicht	mehr	
vorkommen	wird.	Mit	Ausnahme	von	Subtest	8	als	PBV	zu	T2	scheinen	alle	Subtests	zu	den	bei‐






sen.	 Veränderungen	 in	 der	 Bearbeitungszeit	 hätten	 bei	 einer	 Verkürzung	 eine	 noch	 stärkere	
Bündelung	 um	den	Mittelwert	 und	 bei	 einer	 Verlängerung	 vermutlich	 eine	 einfache	Verschie‐
bung	mit	dem	Risiko	eines	Deckeneffekts	zur	Folge.	Für	Subtest	11	hätte	eine	Verlängerung	der	


























hen	 zwischen	 elf	 und	 18	 Datensätze	 zur	 Verfügung	 (vgl.	 Tabelle	 10.5).	 Die	 Betrachtung	 der	
Kennwerte	 der	 einzelnen	 Items	 erscheint	 aufgrund	 der	 zu	 erwartenden	Messfehler	 als	wenig	
aussagekräftig.	Die	Mittelwerte	der	Schwierigkeits‐	und	Trennschärfeparameter	können	hinge‐




		 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 PBV
Subtest	1	 .97	 .90	 .95	 .95	 .93	 .92 .94 .94 .94 .95 .94 .92 .96 .94	 .93	 .92	
Subtest	2	 .92	 .89	 .92	 .93	 .89	 .93 .92 .94 .86 .94 .94 .88 .93 .95	 .90	 .90	
Subtest	3	 .88	 .53	 .75	 .80	 .74	 .73 .78 .75 .54 .84 .73 .70 .72 .64	 .73	 .76	
Subtest	4	 .79	 .57	 .66	 .70	 .80	 .48 .61 .41 .53 .76 .63 .62 .69 .78	 .38	 .65	
Subtest	5	 .73	 .85	 .84	 .78	 .78	 .52 .75 .61 .58 .83 .77 .61 .43 .42	 .73	 .74	
Subtest	6	 .91	 .87	 .94	 .89	 .91	 .92 .93 .84 .95 .93 .91 .93 .87 .96	 .92	 .93	
Subtest	7	 .81	 .74	 .78	 .81	 .89	 .76 .85 .91 .57 .84 .90 .86 .82 .87	 .67	 .86	
Subtest	8	 .89	 .83	 .85	 .84	 .94	 .96 .92 .95 .82 .90 .87 .72 .86 .88	 .81	 .90	
Subtest	9	 .47	 .64	 .56	 .59	 .77	 .73 .68 .93 .81 .86 .87 .89 .87 .89	 .47	 .80	
Subtest	10	 .91	 .94	 .92	 .89	 .94	 .90 .91 .90 .98 .97 .93 .98 .98 .92	 .92	 .93	


















1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 PBV
Subtest	1	 .97	 .90 .95	 .95	 .93 .92 .94 .94 .94 .95 .94 .92 .96	 .94	 .93	 .92
Subtest	2	 .90	 .92 .89	 .92	 .93 .89 .93 .92 .94 .86 .94 .94 .88	 .93	 .95	 .90
Subtest	3	 .64	 .73 .88	 .53	 .75 .80 .74 .73 .78 .75 .54 .84 .73	 .70	 .72	 .76
Subtest	4	 .69	 .78 .38	 .79	 .57 .66 .70 .80 .48 .61 .41 .53 .76	 .63	 .62	 .65
Subtest	5	 .61	 .43 .42	 .73	 .73 .85 .84 .78 .78 .52 .75 .61 .58	 .83	 .77	 .74
Subtest	6	 .91	 .93 .87	 .96	 .92 .91 .87 .94 .89 .91 .92 .93 .84	 .95	 .93	 .93
Subtest	7	 .84	 .90 .86	 .82	 .87 .67 .81 .74 .78 .81 .89 .76 .85	 .91	 .57	 .86
Subtest	8	 .82	 .90 .87	 .72	 .86 .88 .81 .89 .83 .85 .84 .94 .96	 .92	 .95	 .90
Subtest	9	 .59	 .93 ‐	 .87	 .86 ‐	 .86 .87 ‐	 ‐	 ‐	 .47 .71	 .65	 .68	 .80
Subtest	10	 .91	 .89 ‐	 .90	 .91 ‐	 .98 .98 ‐	 ‐	 ‐	 .92 .92	 .94	 .92	 .93














pen	 6,	 11	 und	 14	 haben	 in	 der	 CV	 zu	 T1	 einige	 Schwierigkeitswerte,	 die	mehr	 als	 eine	 Stan‐
dardabweichung	kleiner	als	der	Mittelwert	sind	(6	sechs,	11	und	14	 je	vier).	Die	übrigen	Sub‐






















1	 .26	.31	.41	.28	.30	.30 .29	.32	.26	.33	.31	.43	.39 .33 .31 .32	(.05)	 .40.45 .52 .46 .44 .44 .53.44 .47 .50	.43	.55	.50	.46	.53	
.47	
(.04)	
2	 .44	.55	.47	.49	.46	.37 .47	.49	.39	.44	.39	.48 .31 .40 .52 .44	(.06)	 .60.73 .69.61 .65 .45.55 .55 .60 .57	.53	.78	.51	.51	.63	
.60	
(.09)	
3	 .65	.69	.69	.64	.67	.59 .59	.64	.65	.63	.59	.64	.64 .66 .65 .64	(.03)	 .68.76 .78 .65.76 .65.70 .74 .71 .69	.67	.73	.69	.73	.70	
.71	
(.04)	
4	 .40	.42	.46	.41	.42	.37.41	.40	.43	.41	.36	.42	.40 .41 .40 .41	(.02)	 .43.45 .47 .44 .42 .42 .41 .43 .44 .44	.39	.48	.41	.46	.47	
.44	
(.03)	
5	 .45	.53	.48	.49	.48	.43.46	.43	.45	.42	.46	.48	.49 .45 .47 .46	(.03)	 .47.56.54 .51 .56.47 .44.47 .52 .48	.48	.52	.48	.46	.54	
.50	
(.04)	
6	 .44	.53	.50	.47	.52	.49 .43	.46	.54	.46	.31	.49 .42 .31 .46 .45	(.07)	 .60.69.64 .67 .66 .70.59 .52.63 .53	.42	.58	.52	.37	.69	
.59	
(.10)	
7	 .68	.71	.74	.71	.77	.69.74	.68	.83	.70	.60	.74	.66.75 .73 .71	(.05)	 .81.88.83 .77 .84 .78 .84 .78 .89.81	.73	.80	.76	.77	.76	
.80	
(.05)	
8	 .76	.84	.82	.78	.80	.73 .79	.73	.77	.78	.80	.83	.77 .73 .80 .78	(.04)	 .90.93 .88 .88 .91 .86 .93 .93 .86 .89	.85	.94	.87	.88	.87	
.89	
(.03)	
9	 .29	.31	.34	.39	.39	.37 .39	.21	.27	.13	.24	.27 .11 .13 .39 .28	(.10)	 .53.50 .49 .62 .69.51 .59 .48 .64.60	.56	.58	.41	.51	.56	
.55	
(.07)	
10	.27	.25	.28	.32	.33	.38 .46	.40	.44	.39	.39	.45 .40 .26 .27 .35	(.07)	 .54.59 .63 .62 .68 .52.59 .60 .53 .57	.54	.55	.54	.54	.59	
.58	
(.04)	











1	 .72	.43	.54	.47	.54	.47 .46	.53	.44	.60	.51	.56.42 .60.49 .52	(.08)	 .62.40.50 .41.47 .45 .52 .45 .44 .52	.45	.53	.45	.51	.50	
.48	
(.06)	
2	 .76	.69	.69	.56	.63	.63 .69	.66	.54	.69	.63	.80.57 .78.64 .66	(.08)	 .69.63 .67.56 .58 .50.55 .57 .54 .58	.53	.71	.51	.56	.59	
.58	
(.06)	
3	 .66	.71	.71	.69	.73	.70 .70	.65	.68	.69	.74	.71	.74 .73 .73 .70	(.03)	 .66.71 .73 .65 .69 .65 .68 .69 .65 .68	.66	.69	.69	.70	.62	
.68	
(.03)	
4	 .48	.46	.38	.43	.44	.39 .45	.44	.43	.45	.44	.48	.47 .50.41 .44	(.03)	 .43.44 .43 .43 .41 .43 .41 .41 .41 .44	.40	.45	.42	.44	.43	
.43	
(.01)	
5	 .58	.41	.52	.46	.48	.47 .50	.41	.50	.54	.52	.54	.49 .50 .46 .49	(.05)	 .50.52 .53 .48 .48 .46 .47 .46 .48 .48	.48	.53	.47	.48	.49	
.49	
(.02)	
6	 .59	.57	.60	.49	.56	.68.60	.50	.59	.57	.53	.61	.43.61 .66 .57	(.06)	 .60.63.61 .57 .58 .66.57 .53 .57 .53	.39	.57	.49	.48	.68	
.56	
(.07)	
7	 .78	.76	.81	.73	.77	.79 .79	.76	.76	.77	.84	.84	.77 .76 .81 .78	(.03)	 .76.80 .83 .75 .76 .77 .82 .75 .81 .76	.76	.81	.75	.75	.75	
.78	
(.03)	
8	 .89	.84	.90	.82	.83	.90 .92	.93	.90	.91	.89	.94	.88 .86 .93 .89	(.04)	 .78.90 .88 .82 .85 .84 .91 .89 .83 .85	.87	.92	.86	.85	.88	
.86	
(.04)	
9	 .36	.38	.35	.38	.37	.36 .35	.31	.29	.23	.37	.34 .22 .24 .37 .33	(.06)	 .49.54 .47.53 .53 .56 .57 .49 .56 .57	.59	.59	.46	.51	.51	
.53	
(.04)	
10	.34	.26	.29	.31	.33	.45 .45	.47	.59	.54	.55	.61	.57 .35 .36 .40	(.09)	 .57.51 .59 .57 .59 .55 .55 .57 .54 .51	.54	.55	.55	.56	.60	
.56	
(.03)	





ሺ݌௜ െ ܯሻ ൏ െ.1:	dunkelgrau;	ሺ݌௜ െ ܯሻ ൏ െ.05:	hellgrau;	
ሺ݌௜ െ ܯሻ ൐ .05:	hellorange;	ሺ݌௜ െ ܯሻ ൐ .1:	dunkelorange	
Für	die	Ordnung	der	mittleren	Itemschwierigkeiten	nach	den	Durchführungsbedingungen	lassen	
sich	 fast	 keine	Häufungen	 von	 abweichenden	Werten	 pro	 Bedingung	 ausmachen.	 Lediglich	 in	









Fall	 ist.	Ob	dies	 eine	 zufällige	Kumulierung	 stärkerer	Probanden	 ist	 oder	dem	der	Gruppe	 zu‐















1	 .26	.31	.41	.28	.30	.30	.29 .32	.26	.33	.31	.43	.39 .33 .31 .32	(.05) .40 .45 .52 .46 .44 .44 .53 .44 .47 .50	.43	.55	.50	.46	.53 .47	(.04)
2	 .52	.44	.55	.47	.49	.46	.37 .47	.49	.39	.44	.39	.48 .31 .40 .44	(.06) .63 .60 .73 .69 .61 .65 .45 .55 .55 .60	.57	.53	.78	.51	.51 .60	(.09)
3	 .66	.65	.65	.69	.69	.64	.67 .59	.59	.64	.65	.63	.59 .64 .64 .64	(.03) .73 .70 .68 .76 .78 .65 .76 .65 .70 .74	.71	.69	.67	.73	.69 .71	(.04)
4	 .40	.41	.40	.40	.42	.46	.41 .42	.37	.41	.40	.43	.41 .36 .42 .41	(.02) .41 .46 .47 .43 .45 .47 .44 .42 .42 .41	.43	.44	.44	.39	.48 .44	(.03)
5	 .48	.49	.45	.47	.45	.53	.48 .49	.48	.43	.46	.43	.45 .42 .46 .46	(.03) .52 .48 .46 .54 .47 .56 .54 .51 .56 .47	.44	.47	.52	.48	.48 .50	(.04)
6	 .31	.49	.42	.31	.46	.44	.53 .50	.47	.52	.49	.43	.46 .54 .46 .45	(.07) .42 .58 .52 .37 .69 .60 .69 .64 .67 .66	.70	.59	.52	.63	.53 .59	(.10)
7	 .70	.60	.74	.66	.75	.73	.68 .71	.74	.71	.77	.69	.74 .68 .83 .71	(.05) .81 .73 .80 .76 .77 .76 .81 .88 .83 .77	.84	.78	.84	.78	.89 .80	(.05)
8	 .77	.78	.80	.83	.77	.73	.80 .76	.84	.82	.78	.80	.73 .79 .73 .78	(.04) .86 .89 .85 .94 .87 .88 .87 .90 .93 .88	.88	.91	.86	.93	.93 .89	(.03)
9	 .39	.21	 ‐	 .24	.27	 ‐	 .12 .13	 ‐	 ‐	 ‐	 .34	.35 .36 .39 .28	(.10) .62 .48 ‐	 .56 .61 ‐	 .51 .51 ‐	 ‐	 ‐	 .55	.60	.50	.59 .55	(.07)
10	.46	.32	 ‐	 .38	.40	 ‐	 .45 .40	 ‐	 ‐	 ‐	 .26	.27 .25 .28 .35	(.07) .59 .62 ‐	 .52 .57 ‐	 .54 .56 ‐	 ‐	 ‐	 .54	.57	.59	.63 .58	(.04)









1	 .72	.43	.54	.47	.54	.47	.46 .53	.44	.60	.51	.56	.42 .60 .49 .52	(.08) .62 .40 .50 .41 .47 .45 .52 .45 .44 .52	.45	.53	.45	.51	.50 .48	(.06)
2	 .64	.76	.69	.69	.56	.63	.63 .69	.66	.54	.69	.63	.80 .57 .78 .66	(.08) .59 .69 .63 .67 .56 .58 .50 .55 .57 .54	.58	.53	.71	.51	.56 .58	(.06)
3	 .73	.73	.66	.71	.71	.69	.73 .70	.70	.65	.68	.69	.74 .71 .74 .70	(.03) .70 .62 .66 .71 .73 .65 .69 .65 .68 .69	.65	.68	.66	.69	.69 .68	(.03)
4	 .47	.50	.41	.48	.46	.38	.43 .44	.39	.45	.44	.43	.45 .44 .48 .44	(.03) .42 .44 .43 .43 .44 .43 .43 .41 .43 .41	.41	.41	.44	.40	.45 .43	(.01)
5	 .54	.49	.50	.46	.58	.41	.52 .46	.48	.47	.50	.41	.50 .54 .52 .49	(.05) .53 .47 .48 .49 .50 .52 .53 .48 .48 .46	.47	.46	.48	.48	.48 .49	(.02)
6	 .53	.61	.43	.61	.66	.59	.57 .60	.49	.56	.68	.60	.50 .59 .57 .57	(.06) .39 .57 .49 .48 .68 .60 .63 .61 .57 .58	.66	.57	.53	.57	.53 .56	(.07)
7	 .77	.84	.84	.77	.76	.81	.78 .76	.81	.73	.77	.79	.79 .76 .76 .78	(.03) .76 .76 .81 .75 .75 .75 .76 .80 .83 .75	.76	.77	.82	.75	.81 .78	(.03)
8	 .90	.91	.89	.94	.88	.86	.93 .89	.84	.90	.82	.83	.90 .92 .93 .89	(.04) .83 .85 .87 .92 .86 .85 .88 .78 .90 .88	.82	.85	.84	.91	.89 .86	(.04)
9	 .38	.31	 ‐	 .37	.32	 ‐	 .23 .24	 ‐	 ‐	 ‐	 .37	.38 .36 .35 .33	(.06) .53 .49 ‐	 .59 .58 ‐	 .52 .51 ‐	 ‐	 ‐	 .50	.54	.52	.57 .53	(.04)
10	.45	.31	 ‐	 .45	.51	 ‐	 .60 .56	 ‐	 ‐	 ‐	 .35	.35 .26 .29 .40	(.09) .55 .57 ‐	 .55 .56 ‐	 .55 .53 ‐	 ‐	 ‐	 .56	.59	.51	.59 .56	(.03)
11	.29	.46	.38	.44	.47	.44	.28 .37	.43	.45	.52	.41	.55 .34 .48 .43	(.08) .38 .50 .39 .45 .41 .40 .38 .39 .42 .44	.48	.40	.47	.46	.43 .43	(.04)
Bemerkungen:	 Farblich	hinterlegte	Werte	weichen	auffällig	vom	Mittelwert	der	entsprechenden	PBV	ab;	CV	zu	T1	wird	mit	
den	Mittelwerten	der	PBV	zu	T1	verglichen;	entsprechend	CV	zu	T2	mit	PBV	zu	T2;	
ሺ݌௜ െ ܯሻ ൏ െ.1:	dunkelgrau;	ሺ݌௜ െ ܯሻ ൏ െ.05:	hellgrau;	
ሺ݌௜ െ ܯሻ ൐ .05:	hellorange;	ሺ݌௜ െ ܯሻ ൐ .1:	dunkelorange	
Bei	der	Betrachtung	der	Trennschärfen	über	alle	Bedingungen	hinweg	resultieren	für	alle	Sub‐

















1	 .41	 .41 .21 .10 .80 .26 .59	
2	 .46	 .44 .14 .19 .68 .38 .62	
3	 .37	 .38 .16 .06 .67 .28 .52	
4	 .27	 .25 .10 ‐.01 .41 .18 .34	
5	 .32	 .31 .15 .07 .55 .20 .47	
6	 .44	 .43 .15 .19 .73 .34 .58	
7	 .57	 .49 .17 .08 .77 .40 .67	
8	 .58	 .51 .09 .35 .71 .50 .62	
9	 .28	 .30 .25 ‐.06 .66 .08 .47	
10	 .68	 .59 .15 .23 .84 .55 .82	
11	 .50	 .42 .15 .00 .63 .40 .55	
Bemerkungen:	 Zur	Berechnung	der	Mittelwerte	und	Standardabweichungen	wurden	die	Trennschärfeparameter	der	ein‐
zelnen	Items	mittels	Fisher‐Transformation	umgerechnet	(vgl.	Kapitel	7.4);	die	Ergebnisse	wurden	für	die	
bessere	 Interpretierbarkeit	 wieder	 zurückgerechnet;	 die	 Perzentilwerte	 basieren	 auf	 den	 unveränderten	
Korrelationen	
Werden	 die	 Trennschärfeparameter	 unter	 Berücksichtigung	 der	 unterschiedlichen	 Durchfüh‐
rungsbedingungen	 berechnet,	 fällt	 zunächst	 auf,	 dass	 sie	 teilweise	 deutlich	 höhere	Werte	 an‐
nehmen,	allerdings	auch	deutlich	stärker	streuen	(vgl.	Tabelle	10.15	und	Tabelle	10.16).	Um	die	
Bedeutung	der	starken	Schwankungen	und	der	teils	hohen	negativen	Werte	besser	einordnen	zu	











Gruppen	 hinsichtlich	 der	 Durchführungsbedingungen	 resultieren	 starke	 Unterschiede	 in	 den	











































































































































































































































































































































































































































































































































wegen	der	vielen	unbearbeiteten	 Items,	deren	Trennschärfe	 gleich	Null	 ist,	 schwieriger	einzu‐
schätzen.	In	Tabelle	10.16	wird	daher	die	Anzahl	negativer	Trennschärfeparameter	aufgeführt.	








Einzeln	 	 Alle	 	
Einmalig	 Weiter	 Korrigierbar	 Einmalig	 Weiter	 Korrigierbar	
Ohne	 Gesamt	Einzeln Ohne	 Gesamt	Einzeln Ohne Gesamt Einzeln Ohne Gesamt Ohne	 Gesamt	 Ohne	 Gesamt




















































































































































































































































































































































































































































































































1	 2	 3	 4	 5	 6	 7 8 9 10 11 12 13 14	 15	 M	 SD
1	 1	 4	 5	 1	 3	 2	 2 2 2 6 3 6 1 3	 3	 2.93		1.67	
2	 4	 2	 1	 1	 2	 0	 2 1 5 0 0 1 1 0	 2	 1.47		1.46	
3	 1	 10	 3	 2	 3	 2	 1 6 4 2 3 3 4 6	 3	 3.53		2.33	
4	 1	 8	 2	 4	 3	 6	 6 5 2 1 2 1 4 2	 2	 3.27		2.15	
5	 3	 2	 0	 1	 1	 3	 3 6 2 0 1 3 5 2	 1	 2.20		1.70	
6	 1	 1	 5	 0	 3	 1	 1 1 1 0 3 2 2 0	 2	 1.53		1.36	
7	 5	 4	 3	 3	 2	 1	 4 1 3 1 2 1 5 7	 1	 2.87		1.85	
8	 0	 0	 2	 0	 1	 0	 1 0 0 0 1 3 1 2	 3	 0.93		1.10	
9	 5	 5	 9	 7	 2	 4	 4 0 0 0 0 2 1 0	 7	 3.07		3.03	
10	 1	 1	 1	 3	 0	 0	 2 15 0 7 1 4 2 0	 3	 2.67		3.90	




Hinsichtlich	 des	 Vergleichs	 der	mittleren	 Itemschwierigkeiten	 der	 unterschiedlichen	 Gruppen	
bzw.	Bedingungen	stellt	sich	die	Frage,	wie	groß	ein	Unterschied	zu	sein	hat,	um	bedeutsam	zu	



































Insgesamt	 deuten	 die	 Itemschwierigkeitsindizes	 darauf	 hin,	 dass	 die	 Beeinflussung	 der	




weisen,	 zeigen	 sich	 dagegen	 am	 wenigsten	 durch	 Modus	 und	 Testzeitpunkt	 hinsichtlich	 der	
psychometrischen	Kennwerte	beeinflusst	(vgl.	auch	Tabelle	10.9	und	Tabelle	10.15	hinsichtlich	










































































































































































































































































































































































































































































































































































Ohne	 Gesamt	 Einzeln Ohne	 Gesamt Einmal Weiter Korr.	 Einmal	 Weiter	 Korr.	














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tabelle	10.21:	 ݌‐Value,	 ߟ௣ଶ	 und	 ߟ௖ଶ	 der	 Haupt‐	 und	 Interaktionseffekte	 der	 univariaten	 Vari‐
anzanalysen	der	elf	Subtests	der	LPS‐neu	hinsichtlich	der	Faktoren	Präsentati‐
on,	Antwortformat,	Zeitvorgabe	und	Bearbeitungszeitpunkt	

















































































































































































































































































































































































































































































































































































Gesamt	 ߟ௖ଶ	 .366	 .315 .218 .176 .231 .200 .179 .150 .414	 .389	 .201












telwertsunterschiede	 auf.	 Nur	 auf	 Subtest	 1	 scheinen	 die	 Variationen	 der	 Zeitvorgabe	 keinen	
Einfluss	zu	haben.	Aus	Tabelle	10.20	ist	ersichtlich,	dass	es	keine	Systematik	dahingehend	gibt,	














Tabelle	10.22:	 Mittelwert,	 Standardabweichung,	 und	 Intervallgrenzen	 des	 90	%‐Konfidenz‐
intervalls	der	partiellen	ߟଶ	bezüglich	der	elf	Subtests	des	LPS‐neu	
	 ࡹ൫ࣁ࢖ሺEffektሻ૛ ൯	 ࡿࡰ൫ࣁ࢖ሺEffektሻ૛ ൯ ࢛൫ࣁ࢖ሺEffektሻ૛ ൯	 ࢕൫ࣁ࢖ሺEffektሻ૛ ൯	
Präsentation	 .053	 .101	 .003	 .103	
Antwortformat	 .019	 .030	 .004	 .035	
Zeitvorgabe	 .022	 .011	 .017	 .028	
Zeitpunkt	 .107	 .082	 .066	 .147	
Präsentation		Antwortformat	 .014	 .024	 .002	 .026	
Präsentation		Zeitvorgabe	 .005	 .004	 .003	 .007	
Präsentation		Zeitpunkt	 .010	 .019	 .001	 .019	
Antwortformat		Zeitvorgabe	 .026	 .026	 .013	 .039	
Antwortformat		Zeitpunkt	 .010	 .007	 .006	 .013	
Zeitvorgabe		Zeitpunkt	 .013	 .017	 .004	 .021	
Präsentation		Antwortformat		Zeitvorgabe .008	 .007	 .005	 .012	
Präsentation		Antwortformat		Zeitpunkt	 .011	 .008	 .007	 .015	
Präsentation		Zeitvorgabe		Zeitpunkt	 .002	 .003	 .000	 .003	
Antwortformat		Zeitvorgabe		Zeitpunkt	 .018	 .019	 .009	 .028	
Präs.		Antw.f.		Zeitvorgabe		Zeitpunkt	 .008	 .009	 .004	 .012	
	








9	und	10	zeigt	 sich,	dass	die	Probanden,	die	keine	Zeitvorgaben	sahen	und	 jedes	 Item	einzeln	











im	Mittel	 die	 niedrigsten	 Ergebnisse.	Während	 bei	 Subtest	 4	 bei	 keiner	 oder	 der	 Anzeige	 der	


































hinweg	 ist	 die	 Höhe	 der	 Effektes	 jedoch	 mit	 relativer	 Sicherheit	 marginal	 größer	 als	 Null	
(90	%‐KI	von	ܯ൫ߟ௣ሺZeitv.ൈZeitp.ሻଶ ൯ ൌ ሾ.004; .021ሿ).	
	










Abbildung	10.4:	 Darstellung	 der	 statistisch	 signifikanten	 Interaktion	 Präsentation		Zeitpunkt	
der	Subtests	7	und	9	















































Die	 letzte	 statistisch	 signifikante	 2‐fach	 Interaktion	Antwortformat		Zeitpunkt	 von	Subtests	3	
weist	entsprechend	dem	geringen	Effekt	von	2.1	%	(80	%‐KI	von	ߟ௣ሺAntw.f.ൈZeitp.ሻଶ ൌ ሾ0; .045ሿ	nur	













































Tabelle	 10.23	 zeigt	 deutlich,	 dass	 für	 alle	 Subtests	 eine	 Interaktion	 bezüglich	 der	 Reihenfolge	
(zuerst	CV	oder	zuerst	PBV)	und	dem	Modus	der	Durchführung	(PBV	oder	CV)	zusätzlich	zum	







		 Subtest ࡹ	 ࡿࡰEffekt	 1	 2 3 4 5 6 7 8 9 10	 11	
Modus	 .162	 .043 .004 .002 .023 .139 .073 .091 .067 .676	 .048	 .121	 .191
Modus		Bearbeitungszeitpunkt	 .378	 .494 .369 .151 .102 .259 .238 .333 .064 .074	 .137	 .236	 .143
Modus		Präsentation	 <.001	 .003 .006 .006 .001 <.001 .004 .013 .204 .316	 .003	 .051	 .107
Modus		Antwort	 .019	 .010 .001 .010 .016 .001 .007 .018 .119 .040	 .012	 .023	 .034
Modus		Zeit	 .015	 .012 .024 .011 .048 .005 .005 .027 .012 .018	 .015	 .017	 .012
Modus		Zeitpunkt		Präsentation	 <.001	 .023 .001 <.001<.001<.001 .007 <.001 .021 .004	 <.001	.005	 .009
Modus		Zeitpunkt		Antwort	 <.001	 .020 .006 .014 .011 .014 .003 .004 .002 .008	 .003	 .008	 .006
Modus		Zeitpunkt		Zeit	 .029	 .009 .030 .029 .006 .009 .015 .031 .002 .003	 .005	 .015	 .012
Modus		Präsentation		Antwort	 .003	 .002 .029 <.001 .011 .029 .009 .001 .026 .001	 <.001	.010	 .012
Modus		Präsentation		Zeit	 .002	 <.001<.001<.001 .001 .009 <.001<.001 .004 .012	 .003	 .003	 .004
Modus		Antwort		Zeit	 .007	 .011 .033 .011 .018 .009 .008 .004 .021 .120	 .017	 .023	 .033
Modus		Zeitpunkt		Präs.		Antwort	 .003	 .007 .008 .023 .006 .002 <.001 .008 .010 <.001	 .014	 .007	 .007
Modus		Zeitpunkt		Präs.		Zeit	 <.001	 .010 <.001<.001<.001<.001<.001 .004 <.001 .018	 <.001	.003	 .006
Modus		Zeitpunkt		Antwort		Zeit	 .009	 .012 .036 .024 .074 .007 .015 .045 .003 .002	 .019	 .022	 .022
Modus		Präs.		Antwort		Zeit	 .009	 .011 .004 .002 .003 .008 .002 <.001<.001<.001	 .004	 .004	 .004
Modus		Zeitpkt.		Präs.		Antw.		Zeit	 .003	 .017 .010 <.001 .007 .022 .006 .005 .005 <.001	<.001	.007	 .007
Bemerkung:	 Hinterlegte	Felder	entsprechen	Signifikanzniveau	von	ߙ ൏ .15	


















































































































































Kamm	scheren“	werden	 zuletzt	 die	 Ergebnisse	 einer	multivariate	Varianzanalyse	 nur	mit	 den	
Faktoren	Modus	und	Bearbeitungszeitpunkt	vorgestellt.	Als	Testparameter	wurde	den	Ausfüh‐
rungen	Olsons	(1976)	folgend	mit	dem	Pillai	Trace	ܸ	die	robusteste	der	von	SPSS	berechneten	
Teststatistiken	 ausgewählt.	 Multivariat	 bestätigt	 sich	 die	 Interaktion	 der	 beiden	 Faktoren	
(ܸ ൌ 0.76,	ܨሺ11, 193ሻ ൌ 56.71,	݌ ൏ .01,	ߟ௣ଶ ൌ .76).	Auch	die	Haupteffekte	bezüglich	der	Bearbei‐
tungsreihenfolge	 (ܸ ൌ 0.15,	 ܨሺ11, 193ሻ ൌ 3.16,	 ݌ ൏ .01,	 ߟ௣ଶ ൌ .15)	 und	 Modus	 (ܸ ൌ 0.63,	
ܨሺ11, 193ሻ ൌ 30.20,	 ݌ ൏ .01,	 ߟ௣ଶ ൌ .63)	 werden	multivariat	 statistisch	 signifikant.	 Dabei	 ist	 zu	















































Es	 wird	 für	 jeden	 Subtest	 ein	 Skalenausschnitt	





434.05,	ܨሺ253,123586ሻ ൌ 1.52,	݌ ൏ .01),	wobei	dies	höchsten	hinsichtlich	der	Effektgröße	der	
Reihenfolge	Relevanz	hat,	da	die	beiden	anderen	Effekte	insgesamt	zu	deutlich	vorliegen.	
Die	zweite	Testung	hat	–	erwartungsgemäß	–	somit	immer	einen	positiven	Effekt	hinsichtlich	













































































durch	 die	 Bearbeitung	 am	 Computer;	 die	 Interaktion	 wird	 durch	 höhere	 Abnahme	 der	 Ver‐
suchspersonen	in	der	„weiter“‐Bedingung	begründet.	
	
Abbildung	10.9:	 Interaktion	 zwischen	 dem	Modus	 (PBV	und	CV)	 und	dem	Antwortformat	 der	
Subtests	1,	8,	9	und	10	des	LPS‐neu	(Skalierung	auf	12	Punkte)	
Mit	 Ausnahme	 von	 Subtest	 10	 zeigt	 sich	 bei	 den	 signifikanten	 Interaktionen	 bezüglich	Modus	
und	Zeitvorgabe,	dass	keine	Zeitangabe	oder	die	Anzeige	der	Gesamtzeit	zu	annähernd	gleichen	
Ergebnissen	in	den	beiden	Modi	führt	(vgl.	Abbildung	10.10).	Die	Vorgabe	von	10	Sekunden	pro	
Item	 führt	 in	den	Subtests	3,	 5	und	8	 zu	 relativen	Verschlechterungen	der	CV	 im	Kontext	der	

































































































































Abbildung	10.11:	 Interaktion	 zwischen	dem	Modus	 (PBV	und	CV),	 der	Bearbeitungsreihenfolge	
und	der	Präsentationsart	der	Subtests	2	und	9	des	LPS‐neu	(Skalierung	auf	12	
Punkte)	










test	 1	 zeigt	 sich	 für	 die	 PBV	 eine	 stichprobenbedingte	 auffällige	 Streuung.	 Die	 Steigerung	 der	
Leistung	ist	in	der	Gruppe	der	Versuchspersonen,	die	die	CV	zu	T1	bearbeitete,	relativ	identisch;	




























































Versuchspersonen,	 die	 die	 CV	 zu	 T2	 mit	 Einzelzeitbegrenzung	 bearbeiteten,	 blieben	 in	 ihrer	
Leistung	lediglich	stabil.	
	
























































































Abbildung	10.14:	 Interaktion	 zwischen	 dem	 Modus	 (PBV	 und	 CV),	 der	 Präsentation	 und	 dem	
Antwortformat	der	Subtests	3,	6	und	9	des	LPS‐neu	
Die	Interaktion	Modus	ൈ	Präsentation	ൈ	Zeitvorgabe	(Abbildung	10.15)	des	Subtests	10	begrün‐


































































ausschnitt	 von	 9	 Rohwertpunkten	 angezeigt,	 um	









schlechteste	 Ergebnis	 der	 CV	 wird	 hingegen	 erbracht,	 wenn	 die	 Gesamtzeit	 angezeigt	 wird.	
Spannend	hierbei	 ist	zudem,	dass	die	Versuchspersonen,	die	 in	Subtest	9	diesen	besten	Mittel‐
wert	 erzeugen	 (einmal	 –	ohne),	 in	 Subtest	10	den	niedrigsten	Mittelwert	 aufweisen	 (einmal	 –	






Eine	4‐fach‐Interaktion	 ist	 nie	 leicht	 zu	 interpretieren,	 insbesondere	wenn	nicht	die	Überprü‐
fung	einer	konkreten	Hypothese	 im	Vordergrund	steht.	 In	den	Gruppen	ohne	Anzeige	der	Zeit	




































































































































































































Allgemein	 kann	 festgestellt	werden,	 dass	 sich	 die	 Effekte,	 die	 sich	 als	 signifikant	 erweisen,	
nicht	immer	für	alle	Subtest	generalisieren	lassen.	Dies	kann	nun	daran,	dass	die	Effekte	zufällig	
so	groß	sind,	oder	an	den	Subtesteigenschaften	liegen.	Hinsichtlich	der	Präsentation	ist	es	nach‐
vollziehbar,	 dass	 die	 Gesamtansicht	 aller	 Items	 das	 Zählen	 jeder	 achten	 Ziffer	 (erst	 0,	 dann	 1	
usw.;	 Subtest	 9)	 erleichtert	 ‐	 insbesondere	wenn	der	 Subtest	 zum	 ersten	Mal	 bearbeitet	wird	
(vgl.	 Abbildung	 10.11).	 Vor	 allem	 die	Notwendigkeit,	 einen	 „weiter“‐Button	 zu	 klicken,	 ist	 bei	






teten	 Aufgaben	 zu	 gelangen,	 durchwegs	 zu	 den	 niedrigsten	 Ergebnissen	 führt	 (vgl.	 Abbildung	
10.9).	Wird	 jedoch	der	Bearbeitungszeitpunkt	 kontrolliert,	 fällt	 auf,	 dass	dieser	Effekt	 bei	 den	
Subtests	3,	5	und	8	nur	in	der	CV	zu	T1	auftritt.	Werden	die	Subtests	zu	T2	in	der	CV	bearbeitet,	
resultiert	häufig	der	beste	Wert.	Für	die	Subtests	9	und	10	scheint	die	Zeitersparnis,	wenn	sofort	









ter	dem	Aspekt	der	 15	 verschiedenen	Bedingungen,	 die	 sich	 aus	den	drei	 variierten	 Faktoren	
bilden,	zusammengefasst.	Die	Tabelle	kann	ebenso	quer	bezüglich	des	jeweiligen	Subtests	gele‐
sen	werden.	Für	Subtest	1	zeigen	sich	über	die	Bedingungen	hinweg	vorwiegend	mittlere	Effek‐
te,	wobei	 in	der	PBV	 immer	besser	abgeschnitten	wurde.	Ein	ähnliches	Bild	ergibt	sich	 für	die	
Subtest	2,	6	und	11;	hier	können	einige	Bedingungen	als	durchaus	äquivalent	bzgl.	der	Mittel‐
werte	 angesehen	werden.	 Für	 Subtest	 3	 ergeben	 sich	 vorwiegend	 leicht	 negative	Werte	 (PBV	
besser),	allerdings	auch	einige	Werte	um	Null	und	ein	hoher	positiver	Wert.	Bei	Subtest	4	liegen	













Bei	 Betrachtung	 der	 Effektgrößen	 der	 Subtests	 in	 den	 einzelnen	 Bedingungen	 in	 Tabelle	
10.24	 fallen	 die	 stärksten	Abweichungen	 hinsichtlich	 eines	 augenfälligen	Musters	 in	 den	 Sub‐
tests	9	und	10	auf.	Dies	bestätigt	sich	in	der	Überprüfung	der	Homogenität	der	Effekte.	Der	kriti‐
sche	Wert	für	die	χଶ‐verteilte	Prüfgröße	ܳ௜	liegt	bei	Betrachtung	aller	Subtests	bei	χଶሺ. 90; 11 െ
1ሻ ൌ 15.99.	Dieser	Wert	wird	in	zehn	der	15	Bedingungen	überschritten.	In	vier	der	fünf	Bedin‐
gungen	mit	 homogenen	Effektstärken	wurden	die	 Subtests	 9	 und	10	wegen	 ihrer	 besonderen	
Beschaffenheit	jedoch	nicht	durchgeführt.	Es	zeigen	sich	somit	nur	in	einer	Bedingung	homoge‐
ne	Effekte	bei	Beachtung	aller	Subtests.	Die	gewichtete	Effektgröße	(unter	Berücksichtigung	der	






Präsentation	 Einzeln	 Alle 	
	
Antwort‐























1	 ‐0.32	 ‐0.28	 ‐0.30	 ‐0.46	 ‐0.18	 ‐0.57 ‐1.33 ‐0.39	 ‐0.74 ‐0.46 ‐0.37	 ‐0.53 ‐0.36	 ‐0.72	 ‐0.63	 ‐0.51	 0.28	
2	 ‐0.28	 ‐0.40	 ‐0.06	 ‐0.59	 ‐0.11	 ‐0.28 ‐0.09 0.06	 ‐0.20 ‐0.32 ‐0.25	 ‐0.51 ‐0.68	 ‐0.50	 0.00	 ‐0.28	 0.22	
3	 ‐0.20	 0.71	 ‐0.11	 ‐0.14	 ‐0.35	 ‐0.15 ‐0.03 0.11	 ‐0.56 ‐1.11 0.00	 ‐0.14 ‐0.14	 ‐0.34	 ‐0.47	 ‐0.20	 0.38	
4	 0.05	 0.04	 ‐0.25	 0.00	 ‐0.18	 ‐0.10 ‐0.05 ‐0.02	 ‐0.83 0.50	 0.13	 0.24	 0.00	 0.00	 0.04	 ‐0.03	 0.28	
5	 ‐0.28	 ‐0.07	 ‐0.40	 ‐0.51	 0.27	 ‐0.58 ‐0.40 0.20	 ‐0.25 ‐0.18 0.22	 ‐0.77 ‐0.21	 ‐0.15	 0.16	 ‐0.20	 0.31	
6	 ‐0.01	 ‐0.44	 ‐0.66	 ‐0.24	 ‐1.13	 ‐0.68 ‐0.68 ‐0.55	 ‐0.82 ‐0.56 ‐0.44	 ‐0.66 ‐0.33	 ‐0.21	 ‐0.23	 ‐0.51	 0.28	
7	 ‐0.19	 ‐0.42	 ‐0.38	 ‐0.69	 ‐0.38	 0.11	 ‐0.99 ‐0.68	 ‐0.78 ‐0.21 ‐0.06	 ‐0.41 ‐0.62	 ‐0.74	 ‐0.17	 ‐0.44	 0.31	
8	 0.13	 ‐0.08	 ‐0.33	 ‐0.90	 ‐0.36	 ‐0.91 ‐0.22 ‐0.35	 ‐0.71 ‐0.24 ‐0.29	 ‐0.27 ‐0.25	 ‐0.55	 ‐0.62	 ‐0.40	 0.29	
9	 1.54	 0.05	 ‐	 ‐0.16	 ‐0.25	 ‐	 ‐1.49 ‐1.01	 ‐	 ‐	 ‐	 1.58	 0.76	 1.27	 1.26	 0.35	 1.09	
10	 ‐0.52	 ‐4.95	 ‐	 ‐1.60	 ‐0.63	 ‐	 ‐1.48 ‐0.57	 ‐	 ‐	 ‐	 ‐4.45 ‐4.12	 ‐4.95	 ‐5.03	 ‐2.83	 2.02	







ܯௗ೔∙	 ‐0.04	 ‐0.56	 ‐0.27	 ‐0.48	 ‐0.33	 ‐0.36 ‐0.70 ‐0.30	 ‐0.59 ‐0.32 ‐0.15	 ‐0.56 ‐0.53	 ‐0.68	 ‐0.53	 ‐0.48	 0.19	
ܵܦௗ೔∙ 	 0.56	 1.49	 0.21	 0.48	 0.35	 0.34	 0.58	 0.38	 0.25	 0.42	 0.23	 1.44	 1.25	 1.52	 1.58	 0.82	 	
ܳ௜	 28.49	 72.10	 4.45	 25.74	 13.91	 13.16 41.70 16.52 7.14	 21.9	 5.06	 95.0	 128.1	 83.4	 137.4	 	 	
ߜመ௜	 0.02	 0.26	 ‐0.27	 ‐0.37	 ‐0.43	 ‐0.33 ‐1.07 ‐0.48	 ‐0.68 ‐0.25 ‐0.21	 0.60	 0.12	 0.47	 0.16	 	 	
ߪො௦௦ሺ௜ሻ	 0.04	 0.05	 0.05	 0.05	 0.04	 0.05	 0.04	 0.04	 0.05	 0.05	 0.05	 0.04	 0.04	 0.04	 0.05	 	 	
ݑఋ෡೔௜	 ‐0.08	 0.16	 ‐0.39	 ‐0.48	 ‐0.52	 ‐0.44 ‐1.17 ‐0.58	 ‐0.79 ‐0.36 ‐0.33	 0.50	 0.02	 0.37	 0.06	 	 	
݋ఋ෡೔௜	 0.13	 0.37	 ‐0.16	 ‐0.26	 ‐0.33	 ‐0.22 ‐0.97 ‐0.37	 ‐0.56 ‐0.14 ‐0.10	 0.70	 0.22	 0.57	 0.27	 	 	









}	 ܯௗ೔∙ 	 ‐0.17	 ‐0.14	 ‐0.27	 ‐0.39	 ‐0.30	 ‐0.36 ‐0.52 ‐0.19	 ‐0.59 ‐0.32 ‐0.15	 ‐0.37 ‐0.28	 ‐0.43	 ‐0.22	 ‐0.31	 0.13	ܵܦௗ೔∙ 	 0.18	 0.36	 0.21	 0.32	 0.37	 0.34	 0.48	 0.31	 0.25	 0.42	 0.23	 0.30	 0.26	 0.26	 0.29	 0.16	 	
ܳ௜	 2.82	 10.96	 4.45	 9.43	 13.11	 13.16 21.31 8.88	 7.14	 21.9	 5.06	 10.3	 6.39	 6.35	 8.35	 	 	
ߜመ௜	 ‐0.15	 ‐0.15	 ‐0.27	 ‐0.32	 ‐0.37	 ‐0.33 ‐0.59 ‐0.25	 ‐0.68 ‐0.25 ‐0.21	 ‐0.31 ‐0.24	 ‐0.45	 ‐0.34	 	 	
ߪො௦௦ሺ௜ሻ	 0.05	 0.05	 0.05	 0.05	 0.05	 0.05	 0.05	 0.05	 0.05	 0.05	 0.05	 0.05	 0.05	 0.05	 0.05	 	 	
ݑఋ෡೔௜	 ‐0.27	 ‐0.27	 ‐0.40	 ‐0.44	 ‐0.49	 ‐0.45 ‐0.71 ‐0.37	 ‐0.80 ‐0.38 ‐0.34	 ‐0.44 ‐0.36	 ‐0.58	 ‐0.46	 	 	
݋ఋ෡೔௜	 ‐0.03	 ‐0.02	 ‐0.15	 ‐0.19	 ‐0.24	 ‐0.21 ‐0.46 ‐0.12	 ‐0.55 ‐0.13 ‐0.09	 ‐0.19 ‐0.11	 ‐0.33	 ‐0.22	 	 	
ത݊௜∙	 16.22	 16.22	 16.00	 16.11	 16.67	 16.78 16.33 16.22 16.22 15.7	 15.78 15.7	 15.89	 15.8	 16.11	 	 	
Bemerkungen:	 Da	݀௜	௟ ൌ ܿሺ തܻ௜	௟஼௏ െ തܻ௜	௟௉஻௏ሻ/ݏ௟௟ሺ௜ሻ	(vgl.	Formel	(7‐5)),	bedeutet	eine	negative	Effektgröße,	dass	in	der	PBV	die	hö‐here	 Leistung	 erzielt	 wurde.	 ݀௜	௟ ൏ .15	 sind	 grau	 markiert.	 Die	 Homogenität	 der	 Effektgrößen	 muss	 für	ܳ௜ ൐ χଶሺ. 90; 11 െ 1ሻ ൌ 15.99	bzw.	ܳ௜ ൐ χଶሺ. 90; 9 െ 1ሻ ൌ 13.36	abgelehnt	werden.	ܳ௜	kleiner	dieser	Marken	




den.	 Die	 gewichteten	 Effekte	 bewegen	 sich	 im	 Bereich	 zwischen	 ‐0.15	 und	 ‐0.68,	 wobei	 zwei	
Effekte	als	gering	(|ߜመ௜| ൏ 0.20)	und	die	Mehrheit	als	mittel	 (หߜመ௜ห ∈ ሾ0.20; 0.50ሿ)	zu	werten	sind.	







Präsentation	 Einzeln	 Alle 	
	
Antwort‐























1	 ‐3.27	 ‐2.10	 ‐0.99	 ‐2.85	 ‐2.77	 ‐1.70 ‐6.27 ‐0.97 ‐1.98 ‐1.69 ‐1.10 ‐0.82 ‐0.62	 ‐1.57	 ‐1.53	 ‐1.69	‐1.10
2	 ‐1.06	 ‐1.32	 ‐2.01	 ‐2.60	 ‐0.51	 ‐2.18 ‐1.06 ‐0.59 ‐0.50 ‐1.04 ‐1.20 ‐3.07 ‐2.71	 ‐1.04	 ‐0.71	 ‐1.04	‐1.20
3	 ‐1.12	 ‐1.14	 ‐0.24	 ‐1.06	 ‐1.55	 ‐0.67 ‐1.48 ‐0.83 ‐1.67 ‐2.73 ‐1.26 ‐1.49 ‐1.14	 ‐1.03	 ‐1.27	 ‐2.73	‐1.26
4	 ‐0.14	 ‐0.65	 ‐0.69	 ‐0.62	 ‐0.71	 ‐0.15 ‐0.22 ‐0.41 ‐1.32 0.14 ‐0.68 0.00 ‐0.12	 ‐0.54	 ‐0.83	 0.14	 ‐0.68
5	 ‐0.79	 ‐0.31	 ‐0.80	 ‐1.06	 ‐0.50	 ‐0.45 ‐0.67 0.17 ‐0.98 ‐0.61 0.34 ‐1.01 ‐1.88	 ‐0.67	 ‐0.09	 ‐0.61	 0.34
6	 ‐1.43	 ‐0.90	 ‐1.13	 ‐0.83	 ‐2.59	 ‐1.35 ‐1.47 ‐0.98 ‐1.84 ‐2.35 ‐2.21 ‐1.27 ‐0.46	 ‐1.11	 ‐0.63	 ‐2.35	‐2.21
7	 ‐0.94	 ‐1.15	 ‐0.82	 ‐1.09	 ‐0.67	 ‐0.33 ‐1.61 ‐1.60 ‐1.41 ‐0.36 ‐0.85 ‐0.92 ‐1.06	 ‐2.39	 ‐0.48	 ‐0.36	‐0.85
8	 ‐0.95	 ‐1.09	 ‐0.54	 ‐1.85	 ‐0.91	 ‐1.76 ‐1.01 ‐1.15 ‐0.89 ‐0.48 ‐1.27 ‐0.55 ‐0.67	 ‐1.16	 ‐1.49	 ‐0.48	‐1.27
9	 1.16	 ‐0.45	 ‐	 ‐1.10	 ‐0.67	 ‐ ‐2.58 ‐2.24 ‐ ‐ ‐ 1.17 0.17 1.38	 1.35	 ‐	 ‐
10	 ‐0.49	 ‐15.8	 ‐	 ‐1.40	 ‐0.83	 ‐ ‐1.61 ‐1.26 ‐ ‐ ‐ ‐5.33 ‐4.66	 ‐5.78	 ‐6.09	 ‐	 ‐







ܯௗ೔∙	 ‐0.89	 ‐2.32	 ‐0.84	 ‐1.44	 ‐1.23	 ‐0.97 ‐1.73 ‐0.96 ‐1.25 ‐1.16 ‐1.02 ‐1.24 ‐1.23	 ‐1.42	 ‐1.13	 ‐1.16	 ‐1.02
ܵܦௗ೔∙	 1.05	 4.51	 0.53	 0.71	 0.83	 0.78 1.63 0.63 0.52 0.95 0.67 1.70 1.40 1.72	 1.83	 0.95	 0.67
ܳ௜	 42.65	39.23	10.70	17.86	34.50	25.02 58.76 20.67 14.35 41.2 27.03 65.6 80.15	 64.0	 77.65	 	
ߜመ௜	 ‐0.49	 ‐0.17	 ‐0.54	 ‐1.01	 ‐0.68	 ‐0.65 ‐1.24 ‐1.05 ‐1.21 ‐0.57 ‐0.83 0.37 0.04 0.12	 ‐0.23	 	 	
ߪො௦௦ሺ௜ሻ	 0.09	 0.08	 0.09	 0.10	 0.07	 0.09 0.09 0.09 0.12 0.11 0.11 0.07 0.07 0.08	 0.09	 	 	
ݑఋ෡೔௜	 ‐0.64	 ‐0.31	 ‐0.69	 ‐1.16	 ‐0.81	 ‐0.80 ‐1.39 ‐1.20 ‐1.38 ‐0.73 ‐1.00 0.24 ‐0.09	 ‐0.02	 ‐0.37	 	 	
݋ఋ෡೔௜	 ‐0.34	 ‐0.03	 ‐0.40	 ‐0.85	 ‐0.55	 ‐0.50 ‐1.09 ‐0.91 ‐1.04 ‐0.40 ‐0.66 0.51 0.16 0.26	 ‐0.08	 	 	









}	 ܯௗ೔∙ 	 ‐1.16	 ‐1.02	 ‐0.84	 ‐1.48	 ‐1.33	 ‐0.97 ‐1.64 ‐0.78 ‐1.25 ‐1.16 ‐1.02 ‐1.06 ‐1.01	 ‐1.25	 ‐0.85	 ‐1.12	 0.24ܵܦௗ೔∙	 0.86	 0.52	 0.53	 0.79	 0.88	 0.78 1.79 0.50 0.52 0.95 0.67 0.88 0.82 0.57	 0.49	 0.47	 	
ܳ௜	 23.31	11.94	10.70	17.79	32.22	25.02 44.08 12.23 14.35 41.2 27.03 29.8 25.14	 13.5	 14.79	 	
ߜመ௜	 ‐0.96	 ‐0.87	 ‐0.54	 ‐1.03	 ‐0.95	 ‐0.65 ‐0.78 ‐0.82 ‐1.21 ‐0.57 ‐0.83 ‐0.63 ‐0.22	 ‐1.10	 ‐0.97	 	 	
ߪො௦௦ሺ௜ሻ	 0.10	 0.10	 0.09	 0.11	 0.11	 0.09 0.11 0.10 0.12 0.11 0.11 0.10 0.08 0.11	 0.09	 	 	
ݑఋ෡೔௜	 ‐1.13	 ‐1.05	 ‐0.71	 ‐1.21	 ‐1.13	 ‐0.82 ‐0.96 ‐1.00 ‐1.39 ‐0.75 ‐1.02 ‐0.80 ‐0.38	 ‐1.28	 ‐1.14	 	 	
݋ఋ෡೔௜	 ‐0.78	 ‐0.70	 ‐0.38	 ‐0.85	 ‐0.77	 ‐0.48 ‐0.60 ‐0.65 ‐1.02 ‐0.39 ‐0.65 ‐0.46 ‐0.06	 ‐0.92	 ‐0.80	 	 	
ത݊௜∙	 9.33	 9.44	 9.22	 9.11	 9.22	 9.11 9.00 8.56 8.44 8.22 8.44 8.56 8.89 9.22	 9.44	 	
Bemerkungen:	 Da	݀௜	௟ ൌ ܿሺ തܻ௜	௟஼௏ െ തܻ௜	௟௉஻௏ሻ/ݏ௟௟ሺ௜ሻ	(vgl.	Formel	(7‐5)),	bedeutet	eine	negative	Effektgröße,	dass	in	der	PBV	die	hö‐here	 Leistung	 erzielt	 wurde.	 ݀௜	௟ ൏ .15	 sind	 grau	 markiert.	 Die	 Homogenität	 der	 Effektgrößen	 muss	 für	ܳ௜ ൐ χଶሺ. 90; 11 െ 1ሻ ൌ 15.99	bzw.	ܳ௜ ൐ χଶሺ. 90; 9 െ 1ሻ ൌ 13.36	abgelehnt	werden.	ܳ௜	kleiner	dieser	Marken	
sind	 grau	 hinterlegt.	 ݑఋ෡೔௜	 –	Untergrenze,	 ݋ఋ෡೔௜	 ‐	 Obergrenze	 des	 90	%‐Konfidenzintervall	 von	 ߜመ௜.	 Teilweise	wurden	für	eine	bessere	Darstellung	Werte	auf	eine	Nachkommastelle	gerundet.	
Um	die	Einflüsse	von	Modus	und	zweiter	Testung	verdeutlichen	und	unterscheiden	zu	können,	
wurden	 in	 Tabelle	 10.25	 dieselben	 Berechnungen	 nur	 für	 die	 Gruppe	 der	 Versuchspersonen	
durchgeführt,	die	die	CV	zu	T1	bearbeiteten,	und	in	Tabelle	10.26	für	diejenigen,	die	die	CV	zu	T2	
durchführten.	 Die	 ܳ௜‐Werte	 zeigen,	 dass	 es	 durch	 die	 größere	 Stichprobe	 und	 die	 Beachtung	
beider	Messzeitpunkte	bei	der	Gesamtbetrachtung	zu	Homogenisierungseffekten	kommt.	Wird	















Präsentation	 Einzeln	 Alle 	
	
Antwort‐























1	 1.12	 0.51	 0.14	 0.61	 0.65	 0.09 ‐0.30 0.31 ‐0.03 0.90 0.30 0.54 0.42 0.55	 0.28	 0.41	 0.36
2	 0.68	 1.05	 0.87	 0.60	 0.55	 0.64 0.25 1.70 0.58 0.26 0.69 2.35 1.30 0.74	 1.48	 0.92	 0.57
3	 1.70	 1.99	 ‐0.02	 0.89	 0.59	 0.53 1.94 1.58 0.65 0.36 1.12 1.18 1.93 2.25	 2.13	 1.25	 0.73
4	 0.43	 1.69	 1.12	 0.60	 1.07	 ‐0.05 0.23 0.49 ‐0.49 1.28 1.31 0.55 0.19 0.89	 1.98	 0.75	 0.67
5	 0.43	 0.35	 0.19	 0.29	 1.71	 ‐0.67 0.10 0.25 0.71 0.44 0.00 ‐0.43 0.58 1.29	 0.61	 0.39	 0.59
6	 1.44	 0.20	 0.03	 0.13	 ‐0.23	 ‐0.10 ‐0.11 0.12 0.11 0.20 0.46 0.60 ‐0.14	 0.68	 0.32	 0.25	 0.42
7	 0.99	 1.11	 0.24	 0.73	 0.50	 2.42 0.60 0.28 ‐0.20 0.00 0.62 0.29 0.12 1.44	 0.28	 0.63	 0.66
8	 1.82	 1.46	 ‐0.04	 0.78	 0.46	 0.35 0.56 2.15 ‐0.45 0.24 1.34 0.34 0.60 0.75	 1.64	 0.80	 0.73
9	 1.75	 0.88	 ‐	 0.45	 0.35	 ‐ ‐0.85 ‐0.21 ‐ ‐ ‐ 2.19 1.67 1.09	 1.06	 0.84	 0.93
10	 ‐0.56	 ‐2.93	 ‐	 ‐1.76	 ‐0.17	 ‐ ‐1.35 0.10 ‐ ‐ ‐ ‐3.90 ‐3.50	 ‐3.68	 ‐3.79	 ‐2.15	 1.59







ܯௗ೔∙	 0.90	 0.57	 0.31	 0.34	 0.55	 0.36 0.04 0.63 0.09 0.45 0.68 0.32 0.34 0.54	 0.59	 0.38	 0.23
ܵܦௗ೔∙	 0.76	 1.33	 0.41	 0.73	 0.53	 0.87 0.88 0.79 0.46 0.40 0.48 1.65 1.43 1.51	 1.61	 0.90	 	
ܳ௜	 29.31	53.92	 7.41	 27.04	12.10	22.70 35.14 28.10 12.22 7.98 9.61 80.1 89.11	 47.4	 102.2	 	
ߜመ௜	 0.83	 0.81	 0.16	 0.42	 0.17	 0.08 ‐0.51 0.08 ‐0.15 0.47 0.62 1.07 0.44 0.91	 0.22	 	 	
ߪො௦௦ሺ௜ሻ	 0.11	 0.12	 0.12	 0.11	 0.08	 0.11 0.08 0.09 0.10 0.11 0.12 0.10 0.09 0.09	 0.11	 	 	
ݑఋ෡೔௜	 0.67	 0.64	 ‐0.01	 0.25	 0.03	 ‐0.08 ‐0.65 ‐0.07 ‐0.31 0.30 0.45 0.91 0.29 0.76	 0.06	 	 	
݋ఋ෡೔௜	 1.00	 0.98	 0.33	 0.58	 0.31	 0.24 ‐0.37 0.23 0.01 0.64 0.79 1.22 0.59 1.06	 0.38	 	 	









}	 ܯௗ೔∙ 	 0.97	 0.92	 0.31	 0.56	 0.65	 0.36 0.29 0.78 0.09 0.45 0.68 0.58 0.62 0.95	 1.03	 0.61	 0.28ܵܦௗ೔∙	 0.60	 0.72	 0.41	 0.24	 0.52	 0.87 0.74 0.79 0.46 0.40 0.48 0.81 0.64 0.64	 0.77	 0.35	 	
ܳ௜	 12.11	15.50	 7.41	 2.33	 9.58	 22.70 16.15 23.82 12.22 7.98 9.61 23.5 12.97	 8.27	 16.31	 	
ߜመ௜	 0.94	 0.76	 0.16	 0.59	 0.39	 0.08 0.18 0.43 ‐0.15 0.47 0.62 0.38 0.19 0.65	 0.47	 	 	
ߪො௦௦ሺ௜ሻ	 0.12	 0.13	 0.12	 0.12	 0.11	 0.11 0.11 0.12 0.10 0.11 0.12 0.11 0.11 0.13	 0.12	 	 	
ݑఋ෡೔௜	 0.75	 0.56	 ‐0.03	 0.41	 0.21	 ‐0.10 ‐0.01 0.24 ‐0.33 0.29 0.43 0.20 0.01 0.46	 0.27	 	 	
݋ఋ෡೔௜	 1.14	 0.96	 0.35	 0.78	 0.57	 0.26 0.37 0.62 0.02 0.65 0.81 0.56 0.38 0.85	 0.66	 	 	
ത݊௜∙	 6.89	 6.78	 6.78	 7.00	 7.44	 7.67 7.33 7.67 7.78 7.44 7.33 7.11 7.00 6.56	 6.67	 	
Bemerkungen:	 Da	݀௜	௟ ൌ ܿሺ തܻ௜	௟஼௏ െ തܻ௜	௟௉஻௏ሻ/ݏ௟௟ሺ௜ሻ	(vgl.	Formel	(7‐5)),	bedeutet	eine	negative	Effektgröße,	dass	in	der	PBV	die	hö‐here	 Leistung	 erzielt	 wurde.	 ݀௜	௟ ൏ .15	 sind	 grau	 markiert.	 Die	 Homogenität	 der	 Effektgrößen	 muss	 für	ܳ௜ ൐ χଶሺ. 90; 11 െ 1ሻ ൌ 15.99	bzw.	ܳ௜ ൐ χଶሺ. 90; 9 െ 1ሻ ൌ 13.36	abgelehnt	werden.	ܳ௜	kleiner	dieser	Marken	







bei	 der	Zeitbeschränkung	von	10	 Sekunden	pro	 Item	 zu	beobachten.	 In	Bedingung	8	 (Einzeli‐
tempräsentation,	korrigierbar,	10s	Beschränkung)	resultiert	auch	der	einzige	negative	gewichte‐
te	mittlere	 Effekt	 bei	 Beibehaltung	 der	 Homogenitätshypothese	 (ߜመଽ ൌ െ0.15ሻ,	 wobei	 die	 Sub‐
tests	2,	3,	5	und	6	positive	Effekte	aufweisen.	Insgesamt	zeigen	mehrere	Bedingungen	homogene	
Effekte	 über	 die	 Subtests	 hinweg,	 wenn	 die	 CV	 zu	 T2	 bearbeitet	 wird.	 Neben	 dem	 negativen	
Wert	reicht	das	Spektrum	von	0.16	bis	0.94;	die	einzige	homogene	Bedingung	 für	alle	elf	Sub‐
tests	 ist	Bedingung	5;	dabei	ergibt	sich	ein	gewichteter	Effekt	von	ߜመହ ൌ 0.17.	Werden	die	Sub‐
tests	9	und	10	außen	vor	gelassen,	erhöht	sich	dieser	Wert	jedoch	auf	0.39.	Ohne	die	beiden	Sub‐
tests	 sind	 die	 Effekte	 für	 Bedingung	 3	 (ߜመଷ ൌ 0.16)	 und	 Bedingung	 9	 (ߜመଽ ൌ െ0.15ሻ	 statistisch	
nicht	von	Null	verschieden.	
Tabelle	10.27:	 Effektstärken	 je	 Subtest	 und	 Bedingung	 sowie	 dazugehörige	Mittelwerte	 und	
Parameter	der	multivariaten	Betrachtung	des	Vergleichs	PBV	vs.	CV	zu	T1	
Präsentation	 Einzeln	 Alle 	
	
Antwort‐























1	 ‐6.55	 ‐1.16	 ‐0.66	 ‐1.35	 ‐4.93	 ‐2.39 ‐5.61 ‐0.91 ‐1.90 ‐1.47 ‐1.18 ‐0.53 0.42 ‐1.74	 ‐1.14	 ‐2.07	 2.00
2	 ‐0.48	 ‐2.28	 ‐0.17	 ‐1.89	 ‐0.03	 ‐0.97 ‐2.11 ‐0.57 ‐0.36 ‐0.98 ‐1.11 ‐2.11 ‐1.04	 ‐0.54	 ‐0.88	 ‐1.03	 0.74
3	 ‐0.71	 2.97	 ‐0.28	 0.03	 0.44	 ‐0.73 ‐0.12 ‐0.95 ‐1.12 0.57 0.52 ‐0.84 ‐0.58	 0.32	 ‐0.47	 ‐0.06	 1.01
4	 0.04	 ‐0.34	 0.46	 ‐0.63	 ‐0.49	 1.13 ‐0.21 ‐0.41 ‐1.68 ‐0.13 0.38 0.58 ‐0.59	 ‐0.69	 0.34	 ‐0.15	 0.67
5	 ‐1.04	 0.26	 ‐0.91	 0.46	 ‐1.47	 0.21 ‐0.34 0.39 0.00 ‐0.35 ‐0.71 0.21 ‐0.42	 ‐0.72	 ‐0.16	 ‐0.31	 0.58
6	 ‐0.17	 ‐1.49	 ‐0.20	 ‐2.03	 ‐1.61	 ‐1.66 ‐0.84 ‐0.53 ‐0.79 ‐0.72 ‐1.45 ‐0.95 ‐0.53	 ‐0.60	 ‐0.68	 ‐0.95	 0.56
7	 ‐0.63	 ‐1.45	 ‐1.34	 ‐0.64	 ‐0.32	 ‐0.05 ‐0.83 ‐0.48 ‐1.28 ‐0.09 ‐0.10 ‐0.86 ‐0.91	 ‐0.40	 0.66	 ‐0.58	 0.57
8	 ‐0.17	 ‐0.39	 ‐0.88	 ‐1.04	 ‐0.19	 ‐0.93 ‐0.01 ‐0.19 ‐0.81 ‐0.54 0.49 ‐0.26 ‐0.60	 ‐1.16	 ‐0.66	 ‐0.49	 0.45
9	 1.91	 ‐0.54	 ‐	 ‐1.49	 ‐0.75	 ‐ ‐2.69 ‐2.08 ‐ ‐ ‐ 1.39 0.53 1.55	 1.45	 ‐0.07	 1.66
10	 0.03	 ‐12.4	 ‐	 ‐2.30	 ‐0.49	 ‐ ‐1.96 ‐0.97 ‐ ‐ ‐ ‐5.01 ‐4.24	 ‐4.52	 ‐4.29	 ‐3.61	 3.57







ܯௗ೔∙	 ‐0.71	 ‐1.55	 ‐0.46	 ‐1.00	 ‐1.09	 ‐0.68 ‐1.40 ‐0.61 ‐0.93 ‐0.51 ‐0.60 ‐0.85 ‐0.81	 ‐0.73	 ‐0.68	 ‐0.91	 0.31
ܵܦௗ೔∙	 2.08	 3.83	 0.54	 0.90	 1.49	 1.03 1.66 0.64 0.63 0.59 0.98 1.66 1.25 1.53	 1.48	 1.07	 	
ܳ௜	 47.44	82.88	10.14	34.98	48.63	36.19 56.88 22.03 24.31 10.2 22.77 55.7 53.69	 66.2	 69.31	 	
ߜመ௜	 0.42	 ‐0.06	 ‐0.32	 ‐0.87	 ‐0.21	 ‐0.77 ‐1.11 ‐0.74 ‐0.93 ‐0.60 ‐0.39 0.34 ‐0.01	 0.31	 ‐0.23	 	 	
ߪො௦௦ሺ௜ሻ	 0.10	 0.10	 0.12	 0.12	 0.08	 0.13 0.10 0.09 0.12 0.12 0.12 0.09 0.08 0.10	 0.12	 	 	
ݑఋ෡೔௜	 0.26	 ‐0.21	 ‐0.49	 ‐1.04	 ‐0.35	 ‐0.94 ‐1.27 ‐0.89 ‐1.10 ‐0.77 ‐0.56 0.19 ‐0.15	 0.16	 ‐0.40	 	 	
݋ఋ෡೔௜	 0.58	 0.10	 ‐0.14	 ‐0.70	 ‐0.06	 ‐0.59 ‐0.95 ‐0.59 ‐0.76 ‐0.43 ‐0.21 0.49 0.14 0.47	 ‐0.06	 	 	









}	 ܯௗ೔∙ 	 ‐1.08	 ‐0.47	 ‐0.46	 ‐0.80	 ‐1.20	 ‐0.68 ‐1.20 ‐0.40 ‐0.93 ‐0.51 ‐0.60 ‐0.64 ‐0.58	 ‐0.57	 ‐0.52	 ‐0.71	 0.27ܵܦௗ೔∙	 2.08	 1.51	 0.54	 0.85	 1.64	 1.03 1.77 0.42 0.63 0.59 0.98 0.78 0.44 0.67	 0.72	 0.61	 	
ܳ௜	 31.94	46.49	10.14	25.27	48.19	36.19 33.57 10.95 24.31 10.2 22.77 24.4 7.41 13.8	 19.43	 	
ߜመ௜	 0.09	 ‐0.71	 ‐0.32	 ‐0.68	 ‐0.22	 ‐0.77 ‐0.40 ‐0.48 ‐0.93 ‐0.60 ‐0.39 ‐0.47 ‐0.53	 ‐0.78	 ‐0.53	 	 	
ߪො௦௦ሺ௜ሻ	 0.11	 0.12	 0.12	 0.12	 0.13	 0.13 0.13 0.11 0.12 0.12 0.12 0.11 0.12 0.13	 0.13	 	 	
ݑఋ෡೔௜	 ‐0.10	 ‐0.91	 ‐0.51	 ‐0.87	 ‐0.42	 ‐0.96 ‐0.59 ‐0.67 ‐1.12 ‐0.79 ‐0.58 ‐0.65 ‐0.72	 ‐0.98	 ‐0.72	 	 	
݋ఋ෡೔௜	 0.27	 ‐0.52	 ‐0.13	 ‐0.49	 ‐0.03	 ‐0.57 ‐0.20 ‐0.30 ‐0.74 ‐0.42 ‐0.19 ‐0.28 ‐0.34	 ‐0.58	 ‐0.33	 	 	
ത݊௜∙	 6.89	 6.78	 6.78	 7.00	 7.44	 7.67 7.33 7.67 7.78 7.44 7.33 7.11 7.00 6.56	 6.67	 	
Bemerkungen:	 Da	݀௜	௟ ൌ ܿሺ തܻ௜	௟஼௏ െ തܻ௜	௟௉஻௏ሻ/ݏ௟௟ሺ௜ሻ	(vgl.	Formel	(7‐5)),	bedeutet	eine	negative	Effektgröße,	dass	in	der	PBV	die	hö‐here	 Leistung	 erzielt	 wurde.	 ݀௜	௟ ൏ .15	 sind	 grau	 markiert.	 Die	 Homogenität	 der	 Effektgrößen	 muss	 für	ܳ௜ ൐ χଶሺ. 90; 11 െ 1ሻ ൌ 15.99	bzw.	ܳ௜ ൐ χଶሺ. 90; 9 െ 1ሻ ൌ 13.36	abgelehnt	werden.	ܳ௜	kleiner	dieser	Marken	











die	 Ergebnisse	 von	 zwei	 verschiedenen	 Stichproben	 verglichen	 werden.	 Dennoch	 lassen	 sich	
Ähnlichkeiten	hinsichtlich	des	Vergleichs	der	CV	 zu	T1	mit	 der	PBV	 zu	T2	 ausmachen.	 In	den	
meisten	 Fällen	 resultieren	 bessere	Werte	 für	 die	 PBV.	 Die	 Ausnahme	 bildet	 auch	 hier	wieder	
Subtest	9,	wenn	alle	Items	zugleich	präsentiert	werden.	Vermutlich	unterstützt	die	Möglichkeit,	

















fehlungen	 hinsichtlich	 der	Umsetzung	 von	Tests	 am	Computer	 zu	 gelangen,	 die	 über	 den	Rat,	
eine	eigene	Normierungsstudie	aufzulegen,	hinausgeht.	
Als	Kriterium	 für	äquivalente	Mittelwerte	soll	 |݀௜	௟| ൏ 0.15	dienen.	Diese	Grenze	wurde	aus	








Tabelle	10.28:	 Effektstärken	 je	 Subtest	 und	 Bedingung	 sowie	 dazugehörige	Mittelwerte	 und	
Parameter	der	multivariaten	Betrachtung	des	Vergleichs	PBV	vs.	CV	zu	T2	
Präsentation	 Einzeln	 Alle 	
	
Antwort‐























1	 3.91	 ‐0.01	 ‐0.04	 ‐0.04	 1.50	 0.65 ‐0.37 0.41 ‐0.16 0.75 0.56 0.12 ‐1.48	 1.11	 0.11	 0.47	 1.18
2	 0.35	 3.75	 ‐0.14	 0.19	 ‐0.15	 0.02 0.64 1.94 0.48 0.15 0.65 1.72 0.22 ‐0.16	 2.10	 0.78	 1.11
3	 1.34	 0.28	 0.01	 ‐0.48	 ‐0.79	 0.66 0.08 1.66 0.26 ‐2.06 ‐0.46 0.57 1.43 ‐0.57	 0.87	 0.19	 0.98
4	 0.27	 1.41	 ‐1.33	 0.77	 0.34	 ‐1.43 0.23 0.49 ‐0.23 1.87 0.29 ‐0.21 0.92 1.34	 0.58	 0.35	 0.91
5	 1.00	 ‐0.27	 0.47	 ‐1.18	 3.21	 ‐1.07 ‐0.33 ‐0.14 ‐0.56 0.06 1.70 ‐1.92 ‐0.19	 1.54	 0.82	 0.21	 1.30
6	 0.69	 1.35	 ‐0.76	 1.00	 ‐0.65	 0.29 ‐0.59 ‐0.38 ‐0.74 ‐0.70 ‐0.03 0.28 0.00 0.06	 0.43	 0.02	 0.66
7	 0.58	 2.32	 1.22	 ‐0.25	 ‐0.25	 1.94 ‐1.26 ‐0.99 ‐0.24 ‐0.40 ‐0.22 0.19 0.01 ‐0.34	 ‐1.51	 0.05	 1.08
8	 0.44	 0.51	 0.39	 ‐0.05	 ‐0.12	 ‐0.62 ‐0.04 0.11 ‐0.55 0.42 ‐1.36 ‐0.87 0.37 1.14	 0.00	 ‐0.01	 0.63
9	 1.03	 1.22	 ‐	 0.77	 0.53	 ‐ ‐0.71 ‐0.34 ‐ ‐ ‐ 2.00 1.07 0.87	 0.90	 0.73	 0.77
10	 ‐1.51	 ‐3.77	 ‐	 ‐0.77	 ‐0.93	 ‐ ‐0.94 ‐0.15 ‐ ‐ ‐ ‐4.23 ‐3.93	 ‐4.86	 ‐5.45	 ‐2.65	 1.97







ܯௗ೔∙	 0.66	 0.59	 0.00	 0.00	 0.31	 0.14 ‐0.42 0.21 ‐0.24 0.01 0.28 ‐0.16 ‐0.05	 ‐0.14	 0.05	 0.02	 0.29
ܵܦௗ೔∙	 1.36	 1.89	 0.73	 0.67	 1.20	 1.05 0.62 0.88 0.40 1.07 0.94 1.73 1.52 1.84	 2.05	 0.93	 	
ܳ௜	 76.46	125.3	28.81	36.70	69.06	52.05 24.98 45.58 10.13 59.5 35.73 109.4 120.2	 80.0	 142.5	 	
ߜመ௜	 0.34	 0.28	 ‐0.10	 0.29	 ‐0.52	 0.43 ‐0.65 ‐0.18 ‐0.15 0.35 0.06 1.38 0.19 0.76	 0.87	 	 	
ߪො௦௦ሺ௜ሻ	 0.09	 0.09	 0.09	 0.08	 0.06	 0.09 0.07 0.07 0.10 0.11 0.11 0.07 0.08 0.07	 0.08	 	 	
ݑఋ෡೔௜	 0.19	 0.14	 ‐0.25	 0.15	 ‐0.64	 0.28 ‐0.78 ‐0.31 ‐0.31 0.19 ‐0.10 1.24 0.05 0.63	 0.73	 	 	
݋ఋ෡೔௜	 0.49	 0.43	 0.05	 0.44	 ‐0.39	 0.58 ‐0.53 ‐0.04 0.00 0.51 0.23 1.51 0.33 0.89	 1.01	 	 	









}	 ܯௗ೔∙ 	 0.86	 1.00	 0.00	 0.00	 0.43	 0.14 ‐0.33 0.31 ‐0.24 0.01 0.28 0.05 0.26 0.28	 0.56	 0.24	 0.37ܵܦௗ೔∙	 1.29	 1.35	 0.73	 0.64	 1.26	 1.05 0.65 0.95 0.40 1.07 0.94 1.01 0.85 1.07	 1.04	 0.26	 	
ܳ௜	 49.85	71.54	28.81	26.85	63.05	52.05 21.22 41.91 10.13 59.5 35.73 52.1 33.12	 59.9	 42.77	 	
ߜመ௜	 0.45	 ‐0.13	 ‐0.10	 0.27	 ‐0.52	 0.43 ‐0.42 0.12 ‐0.15 0.35 0.06 0.44 0.07 0.24	 0.42	 	 	
ߪො௦௦ሺ௜ሻ	 0.10	 0.09	 0.09	 0.09	 0.09	 0.09 0.09 0.10 0.10 0.11 0.11 0.09 0.09 0.10	 0.09	 	 	
ݑఋ෡೔௜	 0.27	 ‐0.30	 ‐0.27	 0.11	 ‐0.68	 0.27 ‐0.58 ‐0.05 ‐0.32 0.17 ‐0.11 0.28 ‐0.10	 0.07	 0.25	 	 	
݋ఋ෡೔௜	 0.62	 0.04	 0.06	 0.44	 ‐0.35	 0.60 ‐0.25 0.29 0.02 0.53 0.24 0.61 0.23 0.41	 0.58	 	 	
ത݊௜∙	 9.33	 9.44	 9.22	 9.11	 9.22	 9.11 9.00 8.56 8.44 8.22 8.44 8.56 8.89 9.22	 9.44	 	
Bemerkungen:	 Da	݀௜	௟ ൌ ܿሺ തܻ௜	௟஼௏ െ തܻ௜	௟௉஻௏ሻ/ݏ௟௟ሺ௜ሻ	(vgl.	Formel	(7‐5)),	bedeute	eine	negative	Effektgröße,	dass	in	der	PBV	die	hö‐here	Leistung	erzielt	wurde.	Die	Homogenität	der	Effektgrößen	muss	für	ܳ௜ ൐ χଶሺ. 90; 11 െ 1ሻ ൌ 15.99	bzw.	ܳ௜ ൐ χଶሺ. 90; 9 െ 1ሻ ൌ 13.36	abgelehnt	werden.	ܳ௜	kleiner	dieser	Marken	sind	grau	hinterlegt.	ݑఋ෡೔௜	–	Unter‐
















jeweils	 einzige	 zu	 einem	Nulleffekt;	 dasselbe	 gilt	 für	 Subtest	 8	 in	 Bedingung	 7.	 Zu	 T2	weisen	
mehrere	Subtests	mehrere	äquivalente	Bedingungen	auf;	eine	Bedingung	ist	jedoch	für	maximal	
drei	Subtests	äquivalent.	
































































































































































































































































































































































































































































































































































ܳ௜	 	 	 9.49	 20.91	 13.50	 16.86	 9.17 8.68 12.55 18.01 7.93 7.24 15.36 4.47	 41.88	 13.43	17.76
ݖା௜	 	 	 .55	 .61	 .72	 .50	 .49 .64 .58 .67 .62 .61 .67 .61	 .70	 .68	 .49
ݎା௜	 	 	 .50	 .54	 .62	 .46	 .45 .56 .52 .59 .55 .55 .59 .54	 .60	 .59	 .45
ݑ௥శ೔	 	 	 .39	 .44	 .51	 .35	 .35	 .45	 .43	 .49	 .43	 .43	 .48	 .44	 .52	 .50	 .34	
݋௥శ೔	 	 	 .60	 .63	 .70	 .56	 .55	 .65	 .61	 .67	 .65	 .65	 .68	 .63	 .68	 .67	 .55	
Bemerkungen:	 Korrelationen	größer	 .70	sind	hellgrau	markiert.	Die	Homogenität	der	Korrelationskoeffizienten	muss	 für	
ܳ௜ ൐ χଶሺ. 90; 11 െ 1ሻ ൌ 15.99	 abgelehnt	werden.	 ܳ௜	 kleiner	 dieser	Marken	 sind	 grau	 hinterlegt.	 ݖା௜	 –	 ge‐wichtete	mittlere	fischertransformierte	Korrelation.	ݎା௜	–	gewichtete	mittlere	Korrelation.	ݑ௥ା௜	–	Untergren‐
ze,	 ݋௥ା௜	 ‐	Obergrenze	des	90	%‐Konfidenzintervall	 von	ߜመ௜.	 Teilweise	wurden	 für	 eine	bessere	Darstellung	Werte	auf	eine	Nachkommastelle	gerundet.	
In	zehn	der	15	Bedingungen	kann	die	Homogenitätshypothese	beibehalten	werden	(ܳ௜ ൏ 15.99),	
so	 dass	 eine	Mittelung	 der	 Korrelationskoeffizienten	 als	 gerechtfertigt	 erachtet	werden	 kann.	
Die	höchsten	Korrelationen	zeigen	sich	für	die	Bedingung	3	(ݎାଷ ൌ .72).	Dabei	sind	die	Reihen‐
folgen	der	Probanden	in	der	PBV	außer	für	die	Subtests	3,	4	und	5	der	CV	durchaus	ähnlich.	Die	
übrigen	gemittelten	Korrelationen	 liegen	zwischen	 .49	und	 .68.	 Insgesamt	zeigen	sich	die	Sub‐





















































































































































































































ܳ௜	 	 	 66.33 47.89	 16.82 20.84 57.65 6.42 36.18 14.29	 31.18
ݖା௜	 	 	 .56	 .56	 .62 .56 .55 .63 .61 .54	 .55
ݎା௜	 	 	 .51	 .51	 .55 .51 .50 .56 .55 .49	 .50
ݑ௥శ೔	 	 	 .48	 .48	 .51	 .47	 .46	 .50	 .50	 .45	 .45	
݋௥శ೔	 	 	 .53	 .54	 .58	 .54	 .54	 .61	 .59	 .54	 .54	
Bemerkungen:	 Korrelationen	größer	 .70	sind	hellgrau	markiert.	Die	Homogenität	der	Korrelationskoeffizienten	muss	 für	
ܳ௜ ൐ χଶሺ. 90; 11 െ 1ሻ ൌ 15.99	 abgelehnt	werden.	 ܳ௜	 kleiner	 dieser	Marken	 sind	 grau	 hinterlegt.	 ݖା௜	 –	 ge‐wichtete	mittlere	fischertransformierte	Korrelation.	ݎା௜	–	gewichtete	mittlere	Korrelation.	ݑ௥ା௜	–	Untergren‐
ze,	 ݋௥ା௜	 ‐	Obergrenze	des	90	%‐Konfidenzintervall	 von	ߜመ௜.	 Teilweise	wurden	 für	 eine	bessere	Darstellung	Werte	auf	eine	Nachkommastelle	gerundet.	












Die	Leistung	 in	 einem	Subtest	wird	 in	den	meisten	Bedingungen	durch	die	Wiederholung	der	
Testung	beeinflusst.	Im	Idealfall	läge	dieser	Effekt	zwar	nicht	vor.	Bei	Gleichheit	der	Varianz	und	








Präsentation	 Einzeln Alle	 	
Antwort‐
format	 Einmalig	 Weiter	 Korrigierbar	 Einmalig	 Weiter	 Korrigierbar






































































































































































































































































































































































































































































































Bemerkungen:	 Nicht	signifikante	Varianzunterschiede	mit	݌ ൐ .10	grau	markiert.	Negative	 ௏ܶ	resultieren,	wenn	ܵ஼௏ଶ ൐ ܵ௉஻௏ଶ .	݌‐Value	für	| ௏ܶ|	mit	݂݀ ൌ ݊ െ 2.	
136	·	Untersuchung	2:	Testung	an	Berufsschülern	
	





ߙ ൌ .20	 kann	 bei	 115	 Bedingungskonstellationen	 die	 Annahme	 der	 Gleichheit	 der	 Varianzen	
beibehalten	werden.	
Tabelle	10.32:	 Vergleich	der	Varianzen	und	Kovarianzen	von	PBV	und	CV	in	den	15	Bedingun‐
gen	durch	Wilks	ܮ௩௖‐Test	 (1946;	 vgl.	 Formel	 (7‐21));	߯ଶሺܮ௩௖, 1ሻ ൌ െ݈݊݊ܮ௩௖,	 in	Klammern	݌‐Value	und	݊)	
Präsentation	 Einzeln Alle	 	
Antwort‐
format	 Einmalig	 Weiter	 Korrigierbar	 Einmalig	 Weiter	 Korrigierbar






































































































































































































































































































































































































































































































Bemerkungen:	 Signifikante	Varianzunterschiede	mit	݌ ൏ .10	grau,	mit	݌ ൏ .20	hellgrau	markiert.	
10.9 Schlussfolgerungen	für	die	einzelnen	Subtests	




struktion	 einer	 Computerversion	 nicht	 ableiten	 lässt.	 Insgesamt	 ist	 vielmehr	 die	 Schlussfolge‐
rung	zu	ziehen,	dass	ein	leistungsverringernder	Effekt	durch	die	Durchführung	eines	Leistungs‐







15	 Bedingungen	 durch	 Wilks	 ܮ௠௩௖‐Test	 (1946;	 vgl.	 Formel	 (7‐19));	߯ଶሺܮ௠௩௖, 1ሻ ൌ െ݈݊݊ܮ௠௩௖,	in	Klammern	݌‐Value	und	݊)	
Präsentation	 Einzeln Alle	 	
Antwort‐
format	 Einmalig	 Weiter	 Korrigierbar	 Einmalig	 Weiter	 Korrigierbar

















































































































































































































































































































































































































































































































allerdings	mit	entgegengesetzten	Vorzeichen	(݀ଵ,ଵଶ ൌ െ0.52;	݀ଵ,ଵଷ ൌ 0.44).	Nach	dem	ܮ௠௩௖‐Test	
muss	für	jede	Bedingung	echte	Äquivalenz	abgelehnt	werden	(Tabelle	10.33).	Hinsichtlich	Kor‐
relation	 und	 Varianzgleichheit	 zwischen	 PBV	 und	 CV	 zeigt	 Bedingung	 13	 jedoch	 gute	 Werte	
(Tabelle	 10.29	 und	Tabelle	 10.31).	 Insgesamt	 zeigt	 sich,	 dass	 die	Anzeige	 der	Gesamtbearbei‐
tungsdauer	hinsichtlich	der	Äquivalenz	sowohl	korrelativ	als	auch	bzgl.	des	Mittelwertvergleichs	
vorteilhaft	für	Subtest	1	ist.	
Subtest	2:	 Im	Gesamtvergleich	 liegen	 fünf	Effektgrößen	kleiner	 .15	vor,	 beim	Vergleich	der	
Modi	 zu	 T1	 ist	 die	 Differenz	 der	 Mittelwerte	 lediglich	 in	 Bedingung	 5	 unter	 dieser	 Grenze	
(݀ଶ,ହ ൌ െ0.03,	Tabelle	10.27);	PBV	und	CV	korrelieren	dann	mit	.59	(݊ ൌ 17).	Von	den	drei	Be‐
dingungen	mit	Korrelationen	größer	.70	(7,	9	und	11)	zeigt	nur	Bedingung	9	noch	einigermaßen	
kleine	Effektgrößen	(݀௉஻௏,஼௏ ൌ െ0.20,	்݀ଵ ൌ െ0.36).	Insgesamt	erweist	sich	Subtest	2	als	weni‐
ger	anfällig	hinsichtlich	Verzerrungen	durch	den	Bearbeitungsmodus,	wenngleich	eine	eindeutig	
äquivalente	Bedingung	auch	hier	nicht	beobachtbar	ist	(Tabelle	10.33).	Für	die	beiden	sprachli‐





Werte	auf	(݀௉஻௏,஼௏ ൌ െ0.14,	்݀ଵ ൌ 0.03),	allerdings	ist	auch	die	Test‐Retest‐Korrelation	klein.	In	
Bedingung	 12	 ist	 die	 Korrelation	 von	 PBV	 und	 CV	 mit	 .72	 ebenso	 wie	 der	 Gesamteffekt	
݀௉஻௏,஼௏ ൌ െ0.14	akzeptabel;	zu	T1	sind	die	Werte	in	der	PBV	allerdings	deutlich	höher	als	in	der	
CV	(்݀ଵ ൌ െ0.76).	Der	Overall‐Test	(Tabelle	10.33)	würde	auf	Äquivalenz	 in	Bedingung	2	hin‐
deuten.	Hierbei	ist	jedoch	die	Test‐Rest‐Korrelation	deskriptiv	negativ.	Es	zeigt	sich	erneut,	dass	




keine	 Zeitanzeige)	weist	 sowohl	 in	 der	 Gesamtbetrachtung	 (݀௉஻௏,஼௏ ൌ 0.05),	 als	 auch	 im	 Ver‐
gleich	 der	 Testungen	 zu	 T1	 (்݀ଵ ൌ 0.04)	 sowie	 in	 der	 Korrelation	 von	 PBV	 und	 CV	 (ݎ ൌ .80,	
݊ ൌ 17)	Werte	auf,	die	auf	Äquivalenz	hindeuten.	Die	Varianzen	sind	in	beiden	Fällen	statistisch	
nicht	 verschieden:	 ܵ஼௏	௭௨	்ଵଶ ൌ 13.03,	 ܵ௉஻௏	௭௨	்ଵଶ ൌ 5.90,	 ܨሺ10,5ሻ ൌ 2.21, ݌. 20;	 ܵ஼௏ଶ ൌ 11.6,	
ܵ௉஻௏ଶ ൌ 11.42,	 | ௏ܶሺ15ሻ| ൌ 0.28, ݌ ൌ .78	 (vgl.	 Tabelle	 10.31).	 Korrelativ	 zeigen	 auch	 die	 Bedin‐
gungen	6,	8	und	13	für	Subtest	4	Werte	größer	.70	(Tabelle	10.29).	In	diesen	Bedingungen	zei‐









niedrig	(ݎ ൌ .54,	݊ ൌ 19).	Test‐Retest‐Korrelationen	größer	.70	liegen	in	den	Bedingungen	8	und	






nicht	von	Null	verschieden	(ݎ ൌ .43,	݊ ൌ 15).	In	sechs	Bedingungen	liegen	Korrelationen	größer	
.70	 vor	 (2,	 3,	 4,	 8,	 13	 und	 15).	 Zu	 T1	 ist	 der	 Unterschied	 in	 Bedingung	 3	 noch	 relativ	 gering	
(்݀ଵ ൌ െ0.20),	 im	Gesamtvergleich	betragen	die	kleinsten	Effekte	‐0.24	(Bedingung	4	und	15).	
Hinsichtlich	 der	 Reihenfolge	 in	 PBV	 und	 CV	 scheint	 die	 Gesamtzeitanzeige	 förderlich	 zu	 sein.	
Bezüglich	gleicher	Leistungen	lässt	nur	Bedingung	1	positivere	Erwartungen	zu.	
Subtest	7:	Der	ܮ௠௩௖‐Test	wird	für	Bedingung	10	nicht	signifikant,	obwohl	die	Varianzen	sich	
hier	dem	 ௏ܶ‐Test	nach	unterscheiden.	Es	 lassen	sich	 jedoch	zwei	weitere	Bedingungen	ausma‐
chen,	deren	Ergebnisse	auf	Äquivalenz	hindeuten	(6	und	11),	die	hinsichtlich	der	Faktorausprä‐
gungen	 jedoch	 nicht	 unterschiedlicher	 sein	 könnten:	 ݀௉஻௏,஼௏଺ ൌ 0.11,	 ்݀ଵ଺ ൌ െ0.05,	 ݎ଺ ൌ .69,	
݊଺ ൌ 16;	݀௉஻௏,஼௏ଵଵ ൌ െ0.06,	்݀ଵଵଵ ൌ െ0.10,	ݎଵଵ ൌ .77,	݊ଵଵ ൌ 14.	Für	Bedingung	6	ist	die	Gleichheit	
der	 Varianzen	 nicht	 anzunehmen:	 ܵ஼௏	௭௨	்ଵଶ ൌ 13.61,	 ܵ௉஻௏	௭௨	்ଵଶ ൌ 1.87,	 ܨሺ9,5ሻ ൌ 13.61, ݌ ൌ .02;	
ܵ஼௏ଶ ൌ 9.98,	ܵ௉஻௏ଶ ൌ 23.72,	| ௏ܶሺ14ሻ| ൌ 11.76, ݌ ൌ൏ .01.	In	Bedingung	11	sind	die	Varianzen	zwar	
höher,	 jedoch	wesentlich	 ähnlicher:	 ܵ஼௏	௭௨	்ଵଶ ൌ 28.99,	 ܵ௉஻௏	௭௨	்ଵଶ ൌ 32.03,	 ܨሺ11,14ሻ ൌ 1.04, ݌ ൌ
.42;	ܵ஼௏ଶ ൌ 25.45,	ܵ௉஻௏ଶ ൌ 26.36,	| ௏ܶሺ12ሻ| ൌ 0.65, ݌ ൌ .53,	െ14݈݊ܮ௩௖ ൌ 0.01, ݌ ൌ .94.	
Subtest	8:	Die	beiden	Bedingungen	bei	der	Gesamtbetrachtung,	deren	Effekte	unter	dem	Kri‐
terium	von	േ0.15	liegen	(1	und	2),	zeigen	eine	mäßig	hohe	Test‐Retest‐Korrelation.	Bedingung	7	
(einzeln,	 korrigierbar,	 ohne	 Zeitanzeige)	 weist	 zwar	 für	 die	 Gesamtbetrachtung	 einen	 etwas	
erhöhten	Effekt	von	‐0.22	auf;	im	Vergleich	der	Modi	zu	T1	besteht	jedoch	fast	kein	Unterschied	
(‐0.01);	zudem	ist	die	Korrelation	der	Modi	akzeptabel	(ݎ ൌ .71,	݊ ൌ 16).	Allerdings	unterschei‐
den	sich	die	Varianzen	zu	T1	deutlich	(ܵ஼௏	௭௨	்ଵଶ ൌ 11.29,	ܵ௉஻௏	௭௨	்ଵଶ ൌ 38.97,	ܨሺ9,5ሻ ൌ 3.45, ݌ ൌ
.09,	ܵ஼௏ଶ ൌ 38.74,	ܵ௉஻௏ଶ ൌ 20.52,	| ௏ܶሺ14ሻ| ൌ 2.03, ݌ ൌ .06).	
Subtest	9:	Dies	 ist	der	einzige	Subtest,	bei	dem	in	der	Gesamtbetrachtung	und	im	Vergleich	
der	Testungen	zu	T1	in	der	Mehrheit	der	Bedingungen	höhere	Werte	in	der	CV	erbracht	wurden;	
außer	 in	 den	 Bedingungen,	 in	 denen	 die	 Items	 einzeln	 präsentiert	 wurden	 und	 ein	 „weiter“‐
Button	geklickt	werden	musste	(4,	5,	7	und	8).	Offenbar	spielen	die	Zeitverluste	hier	eine	ent‐
scheidende	Rolle.	 Insbesondere	die	Test‐Retest‐Korrelationen	fallen	 in	allen	Bedingungen	sehr	
niedrig	aus;	die	höchsten	Werte	sind	 in	den	Bedingungen	12,	13	und	14,	mit	ݎଵସ ൌ .59	(݊ଵସ ൌ
33)	als	höchsten	Wert.	Die	Modi	unterscheiden	sich	zu	T1	in	allen	Bedingungen.	Nur	Bedingung	
2	 in	der	Gesamtbetrachtung	weist	mit	0.05	einen	annehmbar	niedrigen	Wert	 auf.	Hinsichtlich	
der	 Varianz	 zeigt	 insbesondere	 Bedingung	 13	 akzeptable	 Werte	 (ܵ஼௏ଶ ൌ 18.13,	 ܵ௉஻௏ଶ ൌ 19.63,	
| ௏ܶሺ28ሻ| ൌ 1.32, ݌ ൌ .20,	 െ30݈݊ܮ௩௖ ൌ 0.07, ݌ ൌ .79);	 trotz	 einer	 Effektstärke	 von	 ݀௉஻௏,஼௏ଵଷ ൌ .76	
deutet	sogar	der	ܮ௠௩௖‐Test	auf	Äquivalenz	hin	(െ30݈݊ܮ௩௖ ൌ 0.31, ݌ ൌ .57ሻ.	
Subtest	10:	Ähnlich	wenige	Hinweise	auf	Äquivalenz	förderliche	Bedingungen	liegen	für	Sub‐
test	10	vor.	Obwohl	der	Overall‐Test	für	Bedingung	1	Äquivalenz	anzeigt	(െ18݈݊ܮ௩௖ ൌ 1.60, ݌ ൌ
.21),	 sprechen	 die	 einzelnen	 Parameter	 eher	 dagegen	 (݀௉஻௏,஼௏ଵ ൌ െ.52,	 | ௏ܶሺ16ሻ| ൌ 8.61, ݌ ൌ൏
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.01,	 ݎଵ ൌ .38);	 nur	 beim	 Vergleich	 der	 Leistungen	 zu	 T1	 liegt	 eine	 kleine	 Effektgröße	 vor	
(்݀ଵ ൌ 0.03).	Die	Gesamtdarstellung	am	PC	 führt	zu	extremen	Unterschieden	 im	Vergleich	zur	
PBV.	Dies	könnte	durch	die	größere	Darstellung	der	Items	am	PC	und	die	damit	einhergehende	
längere	Bearbeitungsdauer	über	 alle	 Items	hinweg	bedingt	 sein.	 In	Bedingung	13	und	14	 ent‐
sprechen	 sich	 immerhin	 die	 Probandenreihenfolgen	 in	 angemessener	 Höhe	 (ݎଵଷ ൌ .75,	 ݊ଵସ ൌ
31;	 ݎଵସ ൌ .71,	 ݊ଵସ ൌ 14),	 die	 Varianzen	 unterscheiden	 sich	 hingegen	 deutlich	 (vgl.	 Tabelle	
10.31).	Insgesamt	bleibt	festzuhalten,	dass	der	Speedcharakter	der	Subtests	9	und	10	wohl	das	





dem	 ܶ െ 2ܸ‐Test	 nach	 deutlich	 (ห ௏ܶଷሺ14ሻห ൌ 16.77, ݌ ൌ൏ .01,	 ห ௏଼ܶ ሺ11ሻห ൌ 9.35, ݌ ൌ൏ .01).	 Der	
ܮ௠௩௖‐Test	würde	hingegen	 für	Äquivalenz	sprechen	(Tabelle	10.33).	Varianzgleichheit	 liegt	 für	
die	Bedingungen	11	und	12	vor,	wobei	die	Test‐Rest‐Korrelation	nur	für	Bedingung	11	größer	




















hebung	 sind	 die	 Aufbereitung	 der	 Daten	 und	 ein	 Screening	 erforderlich	 (Kline,	 2004).	 Da	 die	
Rohdaten	zur	Verfügung	stehen,	werden	diese	dem	Programm	eingeben.	Weil	die	folgende	Ana‐
lyse	auf	einem	vollständigen	Datensatz	beruhen	soll,	wird	als	nächstes	nach	Ausreißern	gefahn‐
det.	 Kline	 (2004)	 empfiehlt	 hierfür,	 die	 Mahalanobis	 Distanz,	 also	 den	 Abstand	 eines	 ݊‐
dimensionalen	Punktes	vom	݊‐dimensionalen	Mittelwert	(Centroid):	







in	den	 Subtests	2	und	8	 sowie	 eine	mangelhafte	Konzentrationsfähigkeit	 (Subtests	9	und	11).	













1	 2	 3	 4	 5 6 7 8 9 10	 11	
Subtest	1	 96.13	 35.67 7.89	 5.96 11.98 22.12 10.73 13.68 8.36 23.95	 23.48	
Subtest	2	 .48	 57.36 9.96	 8.67 11.95 21.91 12.65 13.13 8.77 22.45	 22.16	
Subtest	3	 .22	 .35 13.88	 5.09 6.07 7.35 7.43 8.11 4.07 8.77	 6.90	
Subtest	4	 .21	 .40 .48	 8.06 5.10 6.99 4.66 5.64 3.73 6.43	 7.25	
Subtest	5	 .37	 .48 .50	 .55	 10.76 9.05 7.03 6.69 5.24 7.11	 9.88	
Subtest	6	 .29	 .38 .26	 .32	 .36 59.27 13.20 11.11 5.83 18.41	 15.59	
Subtest	7	 .21	 .32 .39	 .32	 .42 .33 26.64 12.27 5.49 8.24	 10.20	
Subtest	8	 .25	 .31 .39	 .36	 .37 .26 .43 30.93 5.18 11.40	 8.02	
Subtest	9	 .20	 .27 .25	 .30	 .37 .17 .25 .21 18.79	 6.70	 10.09	
Subtest	10	 .34	 .41 .33	 .31	 .30 .33 .22 .28 .21 52.12	 19.39	
Subtest	11	 .34	 .42 .27	 .37	 .43 .29 .28 .21 .33 .39	 48.45	
Mittelwert	 28.33	 22.78 27.01	 16.68 19.06 22.43 30.57 34.43 11.23	 33.15	 15.99	
SD	 9.80	 7.57 3.73	 2.84 3.28 7.70 5.16 5.56 4.33 7.22	 6.96	
Schiefe	 0.34	 ‐0.05 ‐0.09	 ‐0.2 0.34 0.13 ‐0.95 ‐1.55 0.07 ‐0.03	 0.51	
Kurtosis	 ‐0.25	 ‐0.66 1.42	 0.59 0.17 ‐0.37 1.4 3.64 0.00 2.51	 1.38	
Bemerkungen:	 Die	grau	markierte	Diagonale	zeigt	die	Varianzen	an;	über	der	Diagonalen	stehen	Kovarianzen;	unter	der	













zung	 der	 Normalitätsverteilung	 für	 ݊ ൌ 200	 nicht	 zutreffende	 Modelle	 dennoch	 korrekt	 als	
schlecht	passend	klassifiziert	werden.	
Da	die	höchste	Korrelation	zwischen	Subtest	4	und	5	mit	 .55	deutlich	niedriger	als	der	von	
Kline	 (2004)	 formulierte	 kritische	Wert	 .85	 ist,	war	nicht	 zu	 erwarten,	 dass	Multikollinearität	
bezüglich	 der	 elf	 Subtests	 des	 LPS‐neu	 besteht.	 Die	Überprüfung	 durch	 Bestimmung	 der	 qua‐
drierten	multiplen	Korrelation	 zwischen	 jeder	der	 elf	Variablen	und	den	 zehn	 anderen	 zeigte,	
dass	mit	ܴ௦௠௖ଶ ൌ .50	der	höchste	Wert	 für	Subtest	5	vorlag,	der	somit	deutlich	unter	der	kriti‐
schen	 Grenze	 von	 .90	 lag.	 Zudem	 war	 in	 keinem	 Regressionsmodell	 die	 Toleranz	 (1 െ ܴୱ୫ୡଶ )	












3.6	 als	 hinreichend	 genau	 dargestellt	 erachtet.	 Die	 darüber	 hinaus	 zu	 formulierenden	 Fehler‐	
und	Residualvariablen	 sind	 in	 der	Darstellung	des	Ergebnisses	 der	Modellprüfung	 (Abbildung	
3.6)	 ersichtlich.	 Um	 die	 quasi	 so	 formulierten	 linearen	 Gleichungen	 lösen	 zu	 können,	müssen	
mindestens	 so	 viele	 Parameter	 aus	 den	 Daten	 bestimmt	 werden	 können,	 wie	 Parameter	 zu	
schätzen	sind.	Die	Datengrundlage	ist	die	Kovarianzmatrix,	die	bei	elf	Subtests	11ሺ11 ൅ 1ሻ/2 ൌ
66	Werte	liefert.	Geschätzt	werden	im	vorliegenden	Modell	26	Parameter.	Somit	beträgt	die	Zahl	
der	Freiheitsgrade	(݂݀)	40.	Das	Modell	ist	somit	identifizierbar.	Auf	die	Zahl	der	zu	schätzenden	
Parameter	wird	 im	 Folgenden	 etwas	 detaillierter	 eingegangen,	 da	 sie	 nicht	 ohne	weiteres	 er‐
sichtlich	ist.	
In	 vorliegender	CFA	werden	 formal	die	LPS‐neu	Leistungen	durch	die	 latenten	Fähigkeiten	
des	Stratum	II	(Carroll,	1993)	bestimmt,	die	wiederum	vom	g‐Faktor	abhängen.	Der	lineare	Zu‐
sammenhang	im	sogenannten	Messmodell	wird	also	durch	



































































































hang	zwischen	den	manifesten	und	der	 latenten	Variable	 jeweils	 in	diesem	Verhältnis	gesehen	
wird.	Üblicherweise	wird	der	Pfad	der	ersten	Variable	auf	1	gesetzt,	prinzipiell	ist	die	Auswahl	
jedoch	 willkürlich.	 Auf	 der	 ersten	 Ebene	 werden	 somit	 ܾ௅௉ௌଵ ൌ ܾ௅௉ௌଷ ൌ ܾ௅௉ௌ଺ ൌ ܾ௅௉ௌଽ ൌ
ܾ௅௉ௌଵଵ ൌ 1	gesetzt.	Auf	der	zweiten	Ebene	wird	der	Pfad	von	݃	zu	݃௙	auf	1	gesetzt,	da	z.	B.	Gus‐
tafsson	(1984)	zeigte,	dass	݃௙,	also	die	fluide	Intelligenz,	der	beste	Prädiktor	für	݃	ist.	Es	werden	




Vor	 der	Wahl	 der	 Schätzmethode	muss	noch	 angemerkt	werden,	 dass	mit	 ݃௧ → ܮܲܵ11	der	
Empfehlung,	 in	 hierarchischen	Modellen	mindestens	 zwei	 Indikatoren	 pro	 Faktor	 erster	 Ord‐
nung	(hier:	Stratum	II)	zu	formulieren	(Kline,	2004),	nicht	gefolgt	werden	kann.	Durch	die	Kon‐


















Es	 gibt	 eine	Vielzahl	 von	 Indizes,	 die	 die	Modellgüte	 der	 Schätzung	 angeben,	wobei	 es	 keinen	






angegeben.	 Kline	 (2004)	 warnt	 aber	 davor,	 sich	 lediglich	 auf	 die	 Fit‐Indizes	 zu	 verlassen;	




Für	das	formulierte	Modell	resultiert	ein	߯ெଶ 	von	62.48	mit	݂݀ ൌ 40	und	݌ ൌ .01.	߯ெଶ 	wird	in	
allen	Abhandlungen	über	SEM	kritisch	diskutiert,	da	es	durch	viele	Faktoren	(z.	B.	Stichproben‐
größe,	 Höhe	 der	 Interkorrelationen	 der	 manifesten	 Variablen)	 beeinflusst	 werden	 kann	 und	
nicht	als	besonders	aussagekräftig	gesehen	wird,	da	sein	Wert	schnell	über	die	kritische	Grenze	
steigt	und	somit	die	Nullhypothese,	dass	die	geschätzte	Kovarianzmatrix	der	empirischen	ent‐
spricht	 bzw.	 das	Modell	 passt,	 abgelehnt	werden	muss.	Da	mit	 jedem	Freiheitsgrad	߯ெଶ 	 steigt,	
wurde	 ein	 normiertes	 ߯ଶ	 (ܰܥ)	 vorgeschlagen	 (߯ெଶ /݂݀),	 für	 das	 Bollen	 (1989)	 Höchstgrenzen	
von	 2.0,	 3.0	 oder	 auch	 5.0	 angeben	 hat	 (Kline,	 2004).	 Hierfür	 übersteigt	 das	 Modell	 mit	
















Der	 Comparative	 Fit	 Index	 (ܥܨܫ;	 Bentler,	 1990)	 vergleicht	 das	Modell	mit	 einem	Baseline‐
Modell	(independence	model),	das	üblicherweise	davon	ausgeht,	dass	die	beobachteten	Variab‐
len	vollständig	unabhängig	voneinander	sind,	also	die	Kovarianzen	bzw.	Korrelationen	zwischen	
den	einzelnen	manifesten	Variablen	null	ist.	Da	ܥܨܫ ൌ 1 െ ߣெ/ߣ஻	umso	eher	eins	ist,	je	zentraler	
die	Verteilung	 von	߯ெଶ 	 im	Vergleich	 zu	߯஻ଶ,	 sprechen	hohe	Werte	 für	den	Modell‐Fit.	Üblicher‐





matrix	 des	Modells	 und	 des	 jeweiligen	 Elements	 der	 empirischen	 Kovarianzmatrix	 berechnet	
wird.	Kline	(2004)	kritisiert,	dass	das	ܴܯܴ,	da	es	auf	den	Kovarianzen	basiert,	nicht	unabhängig	
von	der	Skalierung	der	beobachteten	Variablen	ist,	und	empfiehlt	daher	das	ܴܵܯܴ	(standardi‐
sierter	 ܴܯܴ)	 zu	 nutzen,	 das	 die	 Korrelationen	 vergleicht.	 Alternativ	 können	 die	 ݖ‐
transformierten	 Variablen	 eingeben	 werden,	 da	 ja	 dann	 Korrelations‐	 und	 Kovarianzmatrix	
identisch	sind.	Ist	der	ܴܵܯܴ‐Wert	kleiner	als	.05,	besteht	eine	kleine	Diskrepanz	zwischen	Mo‐
dell	und	Wirklichkeit.	Ist	der	ܴܵܯܴ‐Wert	größer	als	.08	wird	von	einer	großen	Diskrepanz	aus‐
gegangen.	 Werte	 zwischen	 .05	 und	 .08	 werden	 als	 mittlere	 Diskrepanz	 bezeichnet	 (Bollen,	
1989).	 Für	 das	 postulierte	Modell	 kann	 die	Diskrepanz	 als	 klein	 angesehen	werden	 (ܴܵܯܴ ൌ
.042;	ܴܯܴ ൌ 1.62).	
Als	letztes	wird	von	Kline	(2004)	das	Akaike	Information	Criterion	(AIC;	Akaike,	1987)	aus‐
führlicher	 vorgestellt.	 Es	wird	 als	 vorhersagender	 (predictive)	 Fit‐Index	 bezeichnet,	 da	 es	 die	
Likelihood	des	Modells	(also	die	Wahrscheinlichkeit,	dass	die	vorliegenden	Daten	aufgrund	des	
postulierten	Modells	 zustande	 kamen)	 lediglich	 um	 die	 Komplexität	 des	Modells	 in	 Form	 der	




wird,	 also	݂݀ ൌ 0)	hingegen	132.00.	Der	Reduktion	der	 zu	 schätzenden	Parameter	 folgt	 somit	
ein	für	das	Modell	sprechender	geringerer	Anstieg	der	Likelihood.	Analog	kann	der	AIC	genutzt	
werden,	 um	 verschiedene	Modelle	 zu	 vergleichen.	 Kline	 (2004,	 S.	144)	 führt	 die	 Formeln	 und	


















gen	 zu	 betrachten	 und	 zu	 beurteilen.	McDonalds	 und	Ho	 (2002)	 betonen	mehrfach,	 dass	 alle	
Parameter	mit	 den	 zugehörigen	 Standardfehlern	 tabelliert	werden	 sollen	 und	 die	 Darstellung	
des	graphischen	Modells	sparsam	und	möglichst	ohne	Angabe	der	Parameterschätzungen	erfol‐















࢈ࢍࢉ 	 2.30	(0.37)	 10.49	(3.52)	 .11	(.04)	
࢈ࢍࢌ 	 1	 1.29	(0.45)	 .09	(.03)	
࢈ࢍ࢜	 1.73	(0.28)	 4.62	(1.93)	 .08	(.03)	
࢈ࢍ࢙ 	 0.96	(0.16)	 ‐0.69	(0.79)	 ‐.04	(.04)	
࢈ࢍ࢚ 	 1.99	(0.27)	 0	 0	
࢈ࡸࡼࡿ૚	 1	 61.82	(6.39)	 .64	(.07)	
࢈ࡸࡼࡿ૛	 	
1.05	
(0.13)	 	 	 	 	 19.95	(4.26)	 .35	(.07)	
࢈ࡸࡼࡿ૜	 1	 8.09	(0.83)	 .58	(.06)	
࢈ࡸࡼࡿ૝	 	 	
0.83	
(0.09)	 	 	 	 4.09	(0.45)	 .51	(.06)	
࢈ࡸࡼࡿ૞	 	 	
1.08	
(0.11)	 	 	 	 4.02	(0.55)	 .37	(.05)	
࢈ࡸࡼࡿ૟	 1	 41.12	(4.16)	 .69	(.07)	
࢈ࡸࡼࡿૠ	 	 	 	
0.76	
(0.12)	 	 	 16.13	(1.89)	 .61	(.07)	
࢈ࡸࡼࡿૡ	 	 	 	
0.77	
(0.12)	 	 	 20.23	(2.17)	 .65	(.07)	
࢈ࡸࡼࡿૢ	 1	 15.36	(1.52)	 .82	(.08)	
࢈ࡸࡼࡿ૚૙	 	 	 	 	
1.99	
(0.34)	 	 38.67	(4.46)	 .74	(.09)	













für	 die	 visuelle	 Wahrnehmung	 (݃௩ .ହହሱሮ ܮܲܵ6,	 ݃௩ .଺ଷሱሮ ܮܲܵ7,	 ݃௩ .ହଽሱሮ ܮܲܵ8),	 kristalline	 (݃௖ .଺଴ሱሮ ܮܲܵ1,	
݃௖ .଼ଵሱሮ ܮܲܵ2)	 und	 fluide	 (݃௙ .଺ସሱሮ ܮܲܵ3,	 ݃௙ .଻଴ሱሮ ܮܲܵ4,	 ݃௙ .଻ଽሱሮ ܮܲܵ5)	 Intelligenz	 sehr	 gute	 Werte	 auf	
(Cohen,	 1988).	 Die	 Werte	 für	 Verarbeitungsschnelligkeit	 (݃௦ .ସଶሱሮ ܮܲܵ9,	 ݃௦ .ହଵሱሮ ܮܲܵ10	 bzw.	




(Carroll,	 1993)	 entsprechen	 durchaus	 der	 erwarteten	 Höhe,	 auch	 wenn	 dies	 insofern	 einge‐
schränkt	 werden	muss,	 dass	 sich	 der	 als	 verhältnismäßig	 stärker	 postulierte	 Zusammenhang	
zwischen	݃	und	݃௙	(z.	B.	Gustafsson,	1984)	nicht	zeigt	(݃ .଼ଷሱሮ ݃௖,	݃ .଼଼ሱሮ ݃௙,	݃ .଼଺ሱሮ ݃௩).	
Tabelle	11.4:	 Diskrepanzen	der	empirisch	geschätzten	und	der	durch	das	Modell	implizierten	
Korrelationen	(unter	der	Diagonalen)	und	Kovarianzen	
LPS1	 LPS2	 LPS3	 LPS4 LPS5 LPS6 LPS7 LPS8 LPS9	 LPS10	 LPS11
LPS1	 0.00	 ‐2.36	 ‐2.52 0.90 4.37 ‐2.77 0.05 ‐1.43	 4.50	 3.05
LPS2	 .00	 ‐0.78	 ‐0.21 0.36 3.33 ‐1.49 ‐1.13 ‐1.47	 2.10	 0.78
LPS3	 ‐.07	 ‐.03	 0.32 ‐0.15 ‐0.38 1.54 2.16 ‐0.19	 0.31	 ‐1.99
LPS4	 ‐.09	 ‐.01	 .03	 ‐0.05 0.59 ‐0.22 0.72 0.19	 ‐0.57	 ‐0.11
LPS5	 .03	 .01 ‐.01	 ‐.01 0.70 0.67 0.27 0.63	 ‐2.03	 0.27
LPS6	 .06	 .06 ‐.01	 .03 .03 ‐0.52 ‐2.71 ‐1.54	 3.76	 0.21
LPS7	 ‐.06	 ‐.04	 .08	 ‐.02 .04 ‐.01 1.73 ‐0.13	 ‐2.90	 ‐1.52
LPS8	 .00	 ‐.03	 .10	 .05 .02 ‐.06 .06 ‐0.49	 0.14	 ‐3.79
LPS9	 ‐.03	 ‐.05	 ‐.01	 .02 .04 ‐.05 ‐.01 ‐.02 0.00	 1.59
LPS10	 .06	 .04 .01	 ‐.03 ‐.09 .07 ‐.08 .00 .00 2.53









































implizierten	 Korrelationen	 und	 Kovarianzen,	 standardisierte	 Messfehler‐
varianzen	und	zugehöriger	Standardmessfehler	
LPS1	 LPS2 LPS3	 LPS4	 LPS5 LPS6 LPS7 LPS8 LPS9 LPS10	 LPS11	 ࢋࡸࡼࡿ	(ࡿࢋ)
LPS1	 0.00 ‐2.36	 ‐2.52	 0.90 4.37 ‐2.77 0.05 ‐1.43 4.50 3.05	 .65	(.07)
LPS2	 .00	 ‐0.78	 ‐0.21	 0.36 3.33 ‐1.49 ‐1.13 ‐1.47 2.10 0.78	 .34	(.08)
LPS3	 ‐.07	 ‐.04	 0.32	 ‐0.15 ‐0.38 1.54 2.16 ‐0.19 0.31 ‐1.99	 .58	(.06)
LPS4	 ‐.09	 ‐.02	 .03	 ‐0.05 0.59 ‐0.22 0.72 0.19 ‐0.57	 ‐0.11	 .51	(.06)
LPS5	 .03	 .01	 ‐.01	 ‐.01	 0.70 0.67 0.27 0.63 ‐2.03	 0.27	 .37	(.05)
LPS6	 .06	 .05	 ‐.02	 .02	 .02 ‐0.52 ‐2.71 ‐1.54 3.76 0.21	 .70	(.07)
LPS7	 ‐.06	 ‐.04	 .07	 ‐.03	 .03 ‐.01 1.73 ‐0.13 ‐2.90	 ‐1.52	 .60	(.07)
LPS8	 .00	 ‐.03	 .09	 .04	 .00 ‐.06 .06 ‐0.49 0.14 ‐3.79	 .65	(.07)
LPS9	 ‐.02	 ‐.02	 .00	 .03	 .06 ‐.03 .01 ‐.01 0.00 1.59	 .77	(.07)
LPS10	 .08	 .06	 .03	 ‐.01	 ‐.07 .08 ‐.07 .02 ‐.06 2.53	 .67	(.07)
LPS11	 .06	 .03	 ‐.07	 .00	 .02 .01 ‐.04 ‐.10 .03 .02 .58	(.07)
	
Die	 Fehlervarianzen	der	manifesten	 LPS‐Variablen	 ändern	 sich	 für	 die	 Subtests	 1	 bis	 8	 kaum,	




weiteres	Ergebnis,	 das	die	Annahme	 eines	übergeordneten	݃‐Faktors	 auf	 Stratum	III	 rechtfer‐
tigt,	sind	die	hohen	Interkorrelationen	der	vier	Broad	Abilities	(Tabelle	11.7).	Die	Residualvari‐
anzen	sind	insgesamt	sehr	niedrig,	so	dass	die	Modellierung	der	Stratum	II	als	angemessen	und	
der	 Struktur	 der	 Intelligenzleistung,	 wie	 sie	 durch	 das	 LPS‐neu	 erhoben	 wird,	 adäquat	 ange‐
nommen	werden	kann.	
Tabelle	11.7:	 Interkorrelationen	 der	 Faktoren	 2.	 und	 3.	 Ordnung	 des	 alternativen	 Modells	
sowie	standardisierte	Residualvarianzen	und	zugehöriger	Standardmessfehler	




ࢍࢉ	 .83	 1	 .11	(.04)	
ࢍࢌ	 .90	 .74	 1	 .08	(.03)	
ࢍ࢜	 .88	 .72	 .79	 1	 .07	(.03)	
ࢍ࢚	 .91	 .75	 .82	 .80	 1	 .04	(.03)	
11.5 Struktur	des	LPS‐neu	in	der	Computerversion	
Es	 erscheint	 wenig	 sinnvoll,	 aufgrund	 der	 Interaktionen	 zwischen	 Subtests	 und	 Bedingungen	
bzw.	der	geringen	Fallzahlen	für	jede	Bedingungskonstellation	die	Struktur	der	Computerversi‐

































































dungsrichtungen	 nicht	 ohne	Weiteres	 einheitlich	 und	 vergleichbar	 bestimmt	werden	 kann.	 In	
einigen	Zweigen	werden	klassische	Fächer	wie	Mathematik	unterrichtet,	in	anderen	werden	die	
mathematischen	 Inhalte	 in	auf	die	Ausbildung	ausgerichtete	Fächer	eingebunden.	Zudem	kön‐
nen	 Berufsschüler	 keinen,	 einen	 Hauptschul‐,	 Realschul‐	 oder	 gymnasialen	 Abschluss	 haben.	





meinhin	 angenommen	wird.	 Die	Noten	 der	 Fächer	Deutsch	 und	 Englisch	 korrelieren	 entspre‐
chend	der	Erwartung	mit	 den	beiden	 verbalen	 Subtests	 1	 und	2	 (allerdings	 nur	 bedingt	 hoch	
െ.20 ൐ ݎ ൐ െ.35).	Alle	weiteren	Korrelationen	 sind	 abgesehen	von	wenigen	Ausnahmen	 zwar	
entsprechend	der	Erwartung	negativ,	jedoch	nur	einige	im	Betrag	größer	.20.	Wie	sich	schon	bei	
der	studentischen	Stichprobe	zeigte,	 ist	der	Zusammenhang	des	LPS‐neu	mit	schulischen	Leis‐








relativ	 komplexe	 Versuchsdesign	 passendes	Modell	 zu	 finden	 oder	 die	 allgemeinsten	Modelle	
(z.	B.	DeBoeck	&	Wilson,	2004;	Embretson,	1984;	Sheng	&	Wikle,	2007)	dahingehend	abzuleiten.	
Die	Passung	der	einzelnen	Subtests	der	PBV	für	das	Raschmodell	wurde	überprüft	und	kann	nur	
bedingt	 als	gegeben	erachtet	werden.	Modelle	 für	Tests	mit	Zeitbegrenzung,	wie	 sie	beispiels‐
weise	von	Verhelst,	Verstralen	und	Jansen	(1997)	oder	bereits	von	Lord	(1980)	vorgeschlagen	
wurden,	würden	vermutlich	die	Daten	besser	erklären	können.	Zur	Überprüfung	dieser	Modelle	
sind	 jedoch	 sehr	 große	 Stichproben	 und	 spezielle	 Programmierungen	 nötig.	 Diese	 Vorausset‐













PBV	 nachrangig.	 Mit	 dem	 LPS‐neu	 können	 durch	 elf	 unterschiedliche	 Subtests	 vier	 Faktoren	



















führte;	 allerdings	 ist	 der	 Unterschied	 nur	 in	 den	 Subtests	 3	 und	 8	 statistisch	 bedeutsam	
(݀ଷ ൌ 0.58,	଼݀ ൌ 0.36).	Der	Zeitgewinn	bei	den	relativ	vielen	leichten	Items,	die	zu	T2	ein	zwei‐
tes	Mal	bearbeitet	wurden,	könnte	zu	dieser	Verschiebung	der	mittleren	Leistung	geführt	haben.	
Bei	Subtest	8	hat	zu	T2	rund	ein	Drittel	der	Probanden	alle	Items	richtig	bearbeitet.	Eine	Verkür‐








Die	 Bestimmung	 der	 psychometrischen	 Eigenschaften	 der	 CV	 ist	 aufgrund	 der	 15	 Durchfüh‐
rungsbedingungen	nicht	ohne	Weiteres	möglich	(vgl.	Kapitel	10.3).	Die	Betrachtung	der	mittle‐
ren	 Itemschwierigkeiten	 und	 Trennschärfen	 sowie	 deren	 Lageparameter	 (Tabelle	 10.13	 und	
Tabelle	 10.14)	 und	 der	 Vergleich	 mit	 den	 Werten	 der	 PBV	 eingeteilt	 in	 die	 entsprechenden	
Gruppen	zeigen	jedoch,	dass	die	Subtests	in	der	CV	prinzipiell	ähnliche	Eigenschaften	aufweisen.	
Ebenso	 entspricht	 die	 interne	 Konsistenz	 der	 Subtests	 in	 den	 einzelnen	 Bedingungen	 der	 CV	
weitestgehend	den	Ausprägungen	der	PBV.	Bei	Vernachlässigung	der	unterschiedlichen	Bedin‐
gungen	zeigte	sich	für	die	CV	eine	annähernd	so	gute	Passung	an	das	Intelligenzmodell	wie	für	








der	 Items,	 der	Antwortmodalität	 und	 der	 Zeitvorgabe	 reagieren.	Das	 LPS‐neu	 und	 die	Umset‐
zung	 auf	 den	 Computer	 können	 somit	 durchaus	 als	 geeignet	 erachtet	werden,	 die	 Frage	 nach	
Bedingungen	der	Äquivalenz	 zu	untersuchen.	 Im	Folgenden	werden	die	drei	 variierten	Bedin‐
gungen	separat	diskutiert.	
12.3 Bedingungen	der	Äquivalenz	












schiede	 zwischen	 der	 Einzelitempräsentation	 und	 der	 Gesamtdarstellung	 (vgl.	 Tabelle	 10.21),	
wobei	in	den	Subtests	1,	9	und	11	bei	der	Gesamtdarstellung	und	in	den	Subtests	5	und	10	in	der	






präsentierten	 Items	begründet,	 die	 zu	 einer	höheren	Bearbeitungsgeschwindigkeit	 anregt.	Die	

















sowohl	 in	der	Gesamtdarstellung	als	auch	 in	der	Einzeldarstellung	bei	allen	bis	auf	 je	eine	Be‐
dingung	zusammengefasst	werden.	Jedoch	nur	bei	der	Einzeldarstellung	bleiben	zwei	Bedingun‐









der	 Gesamtdarstellung	 0.26	 (alle	 Effekte	 positiv).	 Insgesamt	 ist	 zu	 berücksichtigen,	 dass	 mit	
Ausnahme	 der	 Gesamtbetrachtung	 nur	 wenige	 über	 die	 Subtests	 gemittelte	 Effektstärken	 so	
homogen	sind,	dass	die	Zusammenfassung	statistisch	unkritisch	ist.	
Dennoch	zeigen	die	Gegenüberstellungen,	dass	außer	beim	Vergleich	von	PBV	und	CV	zu	T2	
die	 Abweichungen	 von	 Einzel‐	 und	 Gesamtdarstellung	 in	 ähnlichen	 Größenordnungen	 liegen.	
Wird	die	CV	 jedoch	nach	der	PBV	bearbeitet,	 tritt	der	Effekt	der	Leistungsverbesserung	durch	
eine	zweite	Testung	bei	der	Gesamtdarstellung	konsistent	auf,	während	es	bei	der	Einzeldarstel‐

























„weiter“	geringfügig	höher	als	bei	 „korrigierbar“	 (ߟ௣ଶ ൌ .04).	Hier	könnte	der	Zeitgewinn	durch	
das	Ausbleiben,	den	„weiter“‐Button	klicken	zu	müssen,	ursächlich	sein.	Bei	Subtest	9	ergeben	
sich	deutlich	geringere	mittlere	Leistungen	 für	die	Bedingung	 „korrigierbar“	 (ߟ௣ଶ ൌ .10),	wobei	
hier	die	Interaktion	mit	der	Präsentation	zu	berücksichtigen	ist	(ߟ௣ଶ ൌ .09).	Dieser	Effekt	ist	pri‐
mär	begründet	in	einer	deutlich	schlechteren	Leistung	der	Probanden	bei	der	Einzeldarstellung	






die	 zu	 T1	 die	 PBV	 bearbeiteten,	 unterscheiden	 sich	 dabei	 nicht	 in	 den	 drei	 Antwortformaten.	
Wurde	die	CV	zu	T1	bearbeitet,	erzielten	Probanden	in	der	„weiter“‐Bedingung	eine	etwas	bes‐
sere	mittlere	 Leistung	 als	 Probanden	 in	 der	 Bedingung	 „einmal“,	 und	 diese	 waren	 wiederum	
etwas	 besser	 als	 die	 Probanden	 in	 der	 Bedingung	 „korrigierbar“.	 Dieser	 Leistungsunterschied	
vergrößerte	sich	bei	der	zweiten	Testung	als	PBV,	die	für	alle	drei	Gruppen	gleich	war,	so	sehr,	






Bedingungskonstellationen	über	beide	Erhebungszeitpunkte	hinweg	 (Tabelle	10.24)	 zeigt	 sich	
für	das	Antwortformat	„einmalig“	ein	mittlerer	Effekt	von	‐0.21,	 für	„weiter“	von	‐0.31	und	für	
„korrigierbar“	von	‐0.46.	Beim	Vergleich	der	PBV	und	der	CV	der	Gruppe,	die	die	CV	zu	T1	bear‐


















den	 hingegen	 mehr	 zu	 verwirren	 oder	 aufzuhalten,	 als	 dass	 es	 Vorteile	 brächte.	 Das	 Format	
„weiter“,	 das	 in	 sehr	 vielen	 Umsetzungen	 von	 bestehenden	 Tests	 auf	 den	 Computer	 genutzt	
wird,	 liegt	 hinsichtlich	 seiner	 Effekte	 zwischen	 den	 beiden	 anderen	 Formaten.	 Eine	mögliche	
Sichtweise	wäre,	 dass	 hierbei	 somit	 die	 geringste	Beeinflussung	 bzgl.	 der	Äquivalenz	 vorliegt.	










sondere	 bei	 der	 Gesamtdarstellung	 der	 Items.	 Die	 Bewusstmachung	 der	 Restzeit	 bzw.	 der	
Zwang,	sich	durch	die	Begrenzung	auf	zehn	Sekunden	pro	 Item	zu	beeilen,	 führte	zu	besseren	
Leistungen.	 Ebenso	wiesen	 die	 Probanden,	 die	 Subtest	 7	mit	 Zeitbegrenzung	 der	 Einzelitems	
bearbeiteten,	bessere	Leistungen	auf	(ߟ௣ଶ ൌ .04).	Bei	Subtest	3	folgten	der	Beschneidung	der	Be‐
arbeitungszeit	pro	Item	jedoch	geringere	Leistungen	(ߟ௣ଶ ൌ .02).	Bei	den	Subtests	5	und	11	hatte	
die	Bewusstmachung	der	Restzeit	bessere	Ergebnisse	zur	Folge	(ߟ௣ଶ ൌ .03,	ߟ௣ଶ ൌ .04),	während	in	
den	Subtests	9	und	10	das	Fehlen	dieser	Anzeige	die	besseren	Leistungen	bedingte,	jedoch	nur	







niedrigere	Werte	bei	 „einzeln“.	 Insbesondere	der	 letzte	Punkt	 zeigte	 sich	ebenso	bei	den	Sub‐
tests	3	und	4.	Wenn	die	Probanden	also	bereits	eine	Erfahrung	mit	der	Testung	gemacht	hatten,	





















pro	 Item	 intendierte	 schnellere	 Bearbeitung	 der	 Items	 nur	 bei	 Subtests	 mit	 tendenziell	 sehr	
leichten	 Items	 zu	 besseren	 Leistungen	 führt,	 dieser	 Effekt	 jedoch	 sehr	 begrenzt	 ist.	 Über	 alle	
Subtests	 hinweg	 erweist	 sich	 diese	 Bedingungsausprägung	 eher	 als	 erschwerender	 Faktor,	
wenngleich	er	zur	höchsten	Korrelation	zwischen	PBV	und	CV	führt	(.63).	Das	Fehlen	der	Anzei‐
ge	der	Bearbeitungszeit,	das	der	PBV	entspricht,	erwies	sich	nicht	konsistent	als	die	bessere	Be‐












Subtest	 3	 kein	 Moduseffekt	 vorliegt,	 unterschieden	 sich	 die	 mittleren	 Leistungen	 in	 den	 vier	
Vergleichsmaßen	(PBV	zu	T1,	CV	zu	T2,	CV	zu	T1,	PBV	zu	T2)	der	Subtests	4	und	5	generell	ge‐
ring,	wobei	sich	hier	die	oben	beschriebene	Interaktion	abzeichnet.	Auch	bei	Berücksichtigung	
der	 Bedingungsvariationen	 verschwindet	 dieser	 Effekt	 nicht	 (vgl.	 z.	B.	 Abbildung	 10.13).	 Die	
Reasoning‐Aufgaben	 der	 Subtests	 4	 und	 5,	 die	 insgesamt	 eine	 höhere	 Powerkomponente	 auf‐
weisen,	 zeigen	 sich	 also	 weniger	 anfällig	 für	 einen	Moduseffekt	 als	 leichtere	 Aufgaben.	 Diese	
Feststellung	wird	durch	das	Ergebnis	 von	 Subtest	 10	unterstützt,	 dessen	 Items	 als	 sehr	 leicht	
und	prinzipiell	von	jedem	lösbar	angesehen	werden	können.	Hier	zeigte	sich	ein	sehr	deutlicher	






bedeutsamer	Unterschied	zwischen	den	beiden	Gruppen	vorliegt	(ܯ௉஻௏ି஼௏ ൌ 255	ሺܵܦ ൌ 38ሻ,	ܯ஼௏ି௉஻௏ ൌ 268	ሺܵܦ ൌ41ሻ,	ݐሺ271ሻ ൌ 2.79,	݌ ൏ .01).	
Resümee	·	161	
	
die	Wahl	 der	Umsetzung	 eines	 bestehenden	 Tests	 auf	 den	 Computer	 der	 Aspekt	 der	Bearbei‐
tungsdauer	 der	 einzelnen	 Items	 eine	 wesentliche	 Rolle	 spielen	muss.	 Die	 von	 Franke	 (1998)	
zusammengestellten	 Ergebnisse	 (vgl.	 Kapitel	 4.1)	 hinsichtlich	 der	 Raven‐Matrizentests	 unter‐
stützen	diese	Schlussfolgerung.	Häufig	wurde	übereinstimmend	mit	dem	hohen	Poweranteil	und	
der	 relativ	 langen	Bearbeitungsdauer	der	 Items	Äquivalenz	berichtet.	Wenn	sich	Unterschiede	
zeigten,	dann	lag	der	Vorteil	bei	der	PBV.	





















lert	werden.	Auch	wenn	die	Anzeige	 der	Restzeit	 im	Vergleich	 zum	Fehlen	der	Anzeige	 kaum	
unterschiedliche	Effekte	aufweist,	 soll	an	dieser	Stelle	die	Empfehlung	ausgesprochen	werden,	
die	Umsetzung	am	Computer	dem	Vorgehen	in	der	PBV	anzupassen,	da	für	einige	Subtests	das	



















Zeichen	 (9),	 Zeilenvergleich	 (10),	 Addieren	 (11))	messen	 –	 bestätigt	 durch	 eine	 konfirmatori‐
sche	 Faktorenanalyse	 –	 basierend	 auf	 der	 Drei‐Ebenen‐Intelligenztheorie	 von	 Carroll	 (1993)	
vier	Faktoren	kognitiver	Kompetenz	zweiter	Ordnung	(kristalline	(1,	2)	und	fluide	(3,	4,	5)	Intel‐






valente	 Bedingungen	 zu	 schaffen,	 sondern	 generell	 Verfahrenshinweise	 zu	 geben,	 wie	 unter‐
schiedlich	beschaffene	Aufgabenarten	und	Testzusammenstellungen	bei	 ihrer	Übersetzung	auf	



























Für	 einzelne	 Bedingungskonstellationen	 konnte	 die	 Äquivalenz	 einzelner	 Subtests	 gezeigt	
werden.	 Je	wichtiger	die	möglichst	 schnelle	Bearbeitung	der	 Items	 in	 einem	Subtest	 ist,	 desto	
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Für	 jedes	 Item	wird	die	Anzahl	der	Probanden,	die	es	richtig	gelöst	haben,	die	es	 falsch	gelöst	
haben,	die	das	Item	ausgelassen	haben,	aber	im	Testbogen	weitere	Items	bearbeitet	haben	und	
die	das	Item	innerhalb	der	Zeit	nicht	mehr	bearbeitet	haben,	erschlossen	daraus,	dass	für	kein	











Probanden	 durchaus	möglich	war,	 in	 der	 vorgegeben	 Zeit	 den	 Test	 zu	 beenden,	wird	 die	 Be‐







Item	 richtig	 falsch	 ausgelassen	 nicht	bearbeitet ݌௜	 ݌௜∗	 ݌௜∗∗	 ݎ௜௧ሺ௜ሻ	
1	 270	 1	 2	 0	 .99	 .99	 1.00	 .11	
2	 270	 1	 2	 0	 .99	 .99	 1.00	 .16	
3	 269	 2	 2	 0	 .99	 .99	 .99	 .14	
4	 263	 9	 1	 0	 .96	 .96	 .97	 .10	
5	 256	 7	 10	 0	 .94	 .94	 .97	 .04	
6	 262	 8	 3	 0	 .96	 .96	 .97	 .20	
7	 266	 4	 3	 0	 .97	 .97	 .99	 .16	
8	 240	 10	 23	 0	 .88	 .88	 .96	 .02	
9	 245	 16	 12	 0	 .90	 .90	 .94	 .12	
10	 260	 10	 3	 0	 .95	 .95	 .96	 .07	
11	 253	 10	 10	 0	 .93	 .93	 .96	 .04	
12	 226	 28	 19	 0	 .83	 .83	 .89	 .19	
13	 267	 2	 4	 0	 .98	 .98	 .99	 .09	
14	 142	 48	 83	 0	 .52	 .52	 .75	 .18	
15	 190	 12	 71	 0	 .70	 .70	 .94	 .23	
16	 33	 88	 152	 0	 .12	 .12	 .27	 .24	
17	 204	 26	 42	 1	 .75	 .75	 .89	 .40	
18	 167	 22	 82	 2	 .61	 .62	 .88	 .36	
19	 131	 34	 102	 6	 .48	 .49	 .79	 .31	
20	 117	 36	 112	 8	 .43	 .44	 .76	 .39	
21	 43	 58	 162	 10	 .16	 .16	 .43	 .33	
22	 206	 12	 44	 11	 .75	 .79	 .94	 .41	
23	 103	 47	 106	 17	 .38	 .40	 .69	 .14	
24	 49	 67	 137	 20	 .18	 .19	 .42	 .32	
25	 47	 40	 159	 27	 .17	 .19	 .54	 .31	
26	 11	 104	 125	 33	 .04	 .05	 .10	 .25	
27	 20	 43	 170	 40	 .07	 .09	 .32	 .22	
28	 181	 10	 46	 36	 .66	 .76	 .95	 .49	
29	 56	 24	 142	 51	 .21	 .25	 .70	 .24	
30	 136	 9	 77	 51	 .50	 .61	 .94	 .54	
31	 55	 27	 130	 61	 .20	 .26	 .67	 .47	
32	 81	 21	 110	 61	 .30	 .38	 .79	 .54	
33	 63	 93	 54	 63	 .23	 .30	 .40	 .35	
34	 187	 3	 16	 67	 .68	 .91	 .98	 .64	
35	 186	 1	 12	 74	 .68	 .93	 .99	 .68	
36	 183	 2	 13	 75	 .67	 .92	 .99	 .68	
37	 183	 0	 11	 79	 .67	 .94	 1.00	 .68	
38	 178	 2	 11	 82	 .65	 .93	 .99	 .68	
39	 162	 2	 20	 89	 .59	 .88	 .99	 .72	
40	 158	 1	 21	 93	 .58	 .88	 .99	 .68	
41	 156	 3	 14	 100	 .57	 .90	 .98	 .67	
42	 124	 11	 24	 114	 .45	 .78	 .92	 .65	
43	 106	 5	 42	 120	 .39	 .69	 .95	 .63	
44	 21	 56	 67	 129	 .08	 .15	 .27	 .30	
45	 95	 8	 38	 132	 .35	 .67	 .92	 .63	
46	 50	 12	 63	 148	 .18	 .40	 .81	 .57	
47	 92	 6	 27	 148	 .34	 .74	 .94	 .61	
48	 91	 9	 20	 153	 .33	 .76	 .91	 .58	
49	 26	 11	 62	 174	 .10	 .26	 .70	 .48	
50	 27	 8	 61	 177	 .10	 .28	 .77	 .39	
51	 29	 4	 58	 182	 .11	 .32	 .88	 .50	
52	 22	 7	 59	 185	 .08	 .25	 .76	 .46	
53	 21	 4	 61	 187	 .08	 .24	 .84	 .43	
54	 22	 8	 54	 189	 .08	 .26	 .73	 .47	
55	 11	 23	 48	 191	 .04	 .13	 .32	 .29	
56	 38	 13	 29	 193	 .14	 .48	 .75	 .39	
57	 31	 6	 40	 196	 .11	 .40	 .84	 .40	
58	 55	 2	 20	 196	 .20	 .71	 .96	 .43	
59	 33	 7	 35	 198	 .12	 .44	 .83	 .43	





Item	 richtig	 falsch	 ausgelassen	 nicht	bearbeitet ݌௜	 ݌௜∗	 ݌௜∗∗	 ݎ௜௧ሺ௜ሻ	
1	 267	 3	 3	 0	 .98	 .98	 .99	 .02	
2	 268	 3	 2	 0	 .98	 .98	 .99	 .15	
3	 237	 26	 10	 0	 .87	 .87	 .90	 .08	
4	 189	 63	 21	 0	 .69	 .69	 .75	 .31	
5	 225	 29	 19	 0	 .82	 .82	 .89	 .23	
6	 164	 36	 73	 0	 .60	 .60	 .82	 .35	
7	 222	 14	 37	 0	 .81	 .81	 .94	 .27	
8	 230	 10	 33	 0	 .84	 .84	 .96	 .37	
9	 195	 30	 48	 0	 .71	 .71	 .87	 .25	
10	 216	 11	 46	 0	 .79	 .79	 .95	 .33	
11	 222	 21	 30	 0	 .81	 .81	 .91	 .05	
12	 222	 28	 22	 1	 .81	 .82	 .89	 .36	
13	 208	 25	 38	 2	 .76	 .77	 .89	 .29	
14	 240	 9	 22	 2	 .88	 .89	 .96	 .35	
15	 225	 7	 37	 4	 .82	 .84	 .97	 .46	
16	 215	 28	 23	 7	 .79	 .81	 .88	 .18	
17	 210	 10	 42	 11	 .77	 .80	 .95	 .45	
18	 228	 6	 26	 13	 .84	 .88	 .97	 .51	
19	 200	 21	 32	 20	 .73	 .79	 .90	 .32	
20	 131	 38	 76	 28	 .48	 .53	 .78	 .47	
21	 194	 13	 32	 34	 .71	 .81	 .94	 .57	
22	 167	 18	 50	 38	 .61	 .71	 .90	 .63	
23	 164	 19	 45	 45	 .60	 .72	 .90	 .57	
24	 158	 18	 47	 50	 .58	 .71	 .90	 .65	
25	 139	 31	 46	 57	 .51	 .64	 .82	 .53	
26	 123	 22	 56	 72	 .45	 .61	 .85	 .34	
27	 130	 24	 34	 85	 .48	 .69	 .84	 .54	
28	 117	 16	 39	 101	 .43	 .68	 .88	 .51	
29	 116	 7	 37	 113	 .42	 .73	 .94	 .66	
30	 77	 24	 53	 119	 .28	 .50	 .76	 .49	
31	 112	 22	 14	 125	 .41	 .76	 .84	 .60	
32	 79	 16	 28	 150	 .29	 .64	 .83	 .61	
33	 79	 13	 18	 163	 .29	 .72	 .86	 .64	
34	 65	 16	 19	 173	 .24	 .65	 .80	 .61	
35	 23	 32	 34	 184	 .08	 .26	 .42	 .35	
36	 55	 15	 10	 193	 .20	 .69	 .79	 .51	
37	 40	 13	 14	 206	 .15	 .60	 .75	 .43	
38	 22	 14	 15	 222	 .08	 .43	 .61	 .35	
39	 27	 12	 6	 228	 .10	 .60	 .69	 .35	





Item	 richtig	 falsch	 ausgelassen	 nicht	bearbeitet ݌௜	 ݌௜∗	 ݌௜∗∗	 ݎ௜௧ሺ௜ሻ	
1	 272	 1	 0	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 .26	
2	 271	 2	 0	 0	 .99	 .99	 .99	 .09	
3	 273	 0	 0	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 .00	
4	 273	 0	 0	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 .00	
5	 273	 0	 0	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 .00	
6	 264	 6	 3	 0	 .97	 .97	 .98	 .10	
7	 272	 0	 1	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 ‐.02	
8	 272	 1	 0	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 .26	
9	 272	 1	 0	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 .26	
10	 273	 0	 0	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 .00	
11	 272	 0	 1	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 ‐.03	
12	 267	 6	 0	 0	 .98	 .98	 .98	 .18	
13	 258	 12	 3	 0	 .95	 .95	 .96	 .14	
14	 271	 2	 0	 0	 .99	 .99	 .99	 ‐.08	
15	 266	 6	 1	 0	 .97	 .97	 .98	 .21	
16	 215	 46	 11	 1	 .79	 .79	 .82	 .27	
17	 215	 37	 20	 1	 .79	 .79	 .85	 .18	
18	 261	 9	 2	 1	 .96	 .96	 .97	 .19	
19	 198	 69	 5	 1	 .73	 .73	 .74	 .16	
20	 248	 14	 10	 1	 .91	 .91	 .95	 .22	
21	 255	 6	 11	 1	 .93	 .94	 .98	 .27	
22	 208	 52	 12	 1	 .76	 .76	 .80	 .14	
23	 227	 40	 5	 1	 .83	 .83	 .85	 .26	
24	 218	 48	 6	 1	 .80	 .80	 .82	 .12	
25	 232	 23	 12	 6	 .85	 .87	 .91	 .29	
26	 197	 39	 18	 19	 .72	 .78	 .83	 .45	
27	 135	 71	 30	 37	 .49	 .57	 .66	 .29	
28	 201	 12	 13	 47	 .74	 .89	 .94	 .52	
29	 103	 69	 23	 78	 .38	 .53	 .60	 .41	
30	 83	 52	 32	 106	 .30	 .50	 .61	 .43	
31	 67	 53	 25	 128	 .25	 .46	 .56	 .28	
32	 68	 20	 31	 154	 .25	 .57	 .77	 .45	
33	 43	 52	 13	 165	 .16	 .40	 .45	 .42	
34	 33	 41	 15	 184	 .12	 .37	 .45	 .39	
35	 33	 15	 19	 206	 .12	 .49	 .69	 .40	
36	 24	 12	 20	 217	 .09	 .43	 .67	 .39	
37	 22	 13	 12	 226	 .08	 .47	 .63	 .29	
38	 20	 15	 6	 232	 .07	 .49	 .57	 .16	
39	 8	 14	 9	 242	 .03	 .26	 .36	 .18	





Item	 richtig	 falsch	 ausgelassen	 nicht	bearbeitet ݌௜	 ݌௜∗	 ݌௜∗∗	 ݎ௜௧ሺ௜ሻ	
1	 271	 2	 0	 0	 .99	 .99	 .99	 .11	
2	 273	 0	 0	 0	 1	 1	 1	 .00	
3	 273	 0	 0	 0	 1	 1	 1	 .00	
4	 273	 0	 0	 0	 1	 1	 1	 .00	
5	 272	 1	 0	 0	 1	 1	 1	 .12	
6	 267	 6	 0	 0	 .98	 .98	 .98	 .15	
7	 270	 3	 0	 0	 .99	 .99	 .99	 .09	
8	 220	 46	 7	 0	 .81	 .81	 .83	 .27	
9	 243	 27	 3	 0	 .89	 .89	 .90	 .18	
10	 253	 17	 3	 0	 .93	 .93	 .94	 .21	
11	 192	 45	 36	 0	 .70	 .70	 .81	 .31	
12	 230	 21	 22	 0	 .84	 .84	 .92	 .31	
13	 258	 10	 5	 0	 .95	 .95	 .96	 .24	
14	 216	 40	 16	 1	 .79	 .79	 .84	 .29	
15	 207	 43	 18	 5	 .76	 .77	 .83	 .44	
16	 179	 53	 35	 6	 .66	 .67	 .77	 .30	
17	 61	 110	 90	 12	 .22	 .23	 .36	 .13	
18	 157	 47	 49	 20	 .58	 .62	 .77	 .42	
19	 149	 73	 22	 29	 .55	 .61	 .67	 .35	
20	 38	 135	 40	 60	 .14	 .18	 .22	 .24	
21	 27	 83	 71	 92	 .10	 .15	 .25	 .21	
22	 66	 50	 53	 104	 .24	 .39	 .57	 .26	
23	 54	 71	 33	 115	 .20	 .34	 .43	 .20	
24	 6	 77	 43	 147	 .02	 .05	 .07	 .07	
25	 15	 68	 26	 164	 .05	 .14	 .18	 .28	
26	 18	 58	 23	 174	 .07	 .18	 .24	 .25	
27	 1	 44	 35	 193	 .00	 .01	 .02	 .14	
28	 6	 48	 19	 200	 .02	 .08	 .11	 ‐.01	
29	 7	 33	 22	 211	 .03	 .11	 .18	 ‐.04	
30	 6	 30	 23	 214	 .02	 .10	 .17	 .12	
31	 5	 28	 23	 217	 .02	 .09	 .15	 .02	
32	 17	 27	 8	 221	 .06	 .33	 .39	 ‐.07	
33	 3	 27	 11	 232	 .01	 .07	 .10	 .07	
34	 1	 27	 10	 235	 .00	 .03	 .04	 .07	
35	 3	 21	 9	 240	 .01	 .09	 .13	 .00	
36	 7	 16	 9	 241	 .03	 .22	 .30	 ‐.13	
37	 3	 15	 10	 245	 .01	 .11	 .17	 .05	
38	 5	 23	 2	 243	 .02	 .17	 .18	 ‐.23	
39	 0	 20	 0	 253	 .00	 .00	 .00	 .00	





Item	 richtig	 falsch	 ausgelassen	 nicht	bearbeitet ݌௜	 ݌௜∗	 ݌௜∗∗	 ݎ௜௧ሺ௜ሻ	
1	 273	 0	 0	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 .00	
2	 271	 2	 0	 0	 .99	 .99	 .99	 .03	
3	 273	 0	 0	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 .00	
4	 273	 0	 0	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 .00	
5	 272	 1	 0	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 .04	
6	 273	 0	 0	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 .00	
7	 271	 2	 0	 0	 .99	 .99	 .99	 .09	
8	 270	 2	 1	 0	 .99	 .99	 .99	 .12	
9	 262	 10	 1	 0	 .96	 .96	 .96	 .09	
10	 270	 3	 0	 0	 .99	 .99	 .99	 .02	
11	 270	 2	 1	 0	 .99	 .99	 .99	 .09	
12	 247	 25	 1	 0	 .90	 .90	 .91	 .16	
13	 223	 37	 12	 1	 .82	 .82	 .86	 .20	
14	 234	 23	 15	 1	 .86	 .86	 .91	 .34	
15	 255	 14	 3	 1	 .93	 .94	 .95	 .25	
16	 155	 103	 13	 2	 .57	 .57	 .60	 .41	
17	 102	 94	 69	 8	 .37	 .38	 .52	 .40	
18	 159	 66	 40	 8	 .58	 .60	 .71	 .36	
19	 93	 113	 51	 16	 .34	 .36	 .45	 .34	
20	 144	 78	 25	 26	 .53	 .58	 .65	 .38	
21	 218	 19	 6	 30	 .80	 .90	 .92	 .38	
22	 7	 156	 57	 53	 .03	 .03	 .04	 .16	
23	 93	 60	 45	 75	 .34	 .47	 .61	 .39	
24	 65	 104	 15	 89	 .24	 .35	 .38	 .40	
25	 18	 67	 52	 136	 .07	 .13	 .21	 .20	
26	 53	 52	 19	 149	 .19	 .43	 .50	 .36	
27	 38	 56	 16	 163	 .14	 .35	 .40	 .38	
28	 18	 46	 22	 187	 .07	 .21	 .28	 .22	
29	 15	 38	 20	 200	 .05	 .21	 .28	 .27	
30	 41	 18	 8	 206	 .15	 .61	 .69	 .36	
31	 13	 28	 9	 223	 .05	 .26	 .32	 .20	
32	 3	 32	 5	 233	 .01	 .08	 .09	 ‐.03	
33	 9	 20	 6	 238	 .03	 .26	 .31	 .15	
34	 5	 22	 6	 240	 .02	 .15	 .19	 .23	
35	 2	 23	 5	 243	 .01	 .07	 .08	 .05	
36	 7	 18	 3	 245	 .03	 .25	 .28	 ‐.01	
37	 4	 21	 1	 247	 .01	 .15	 .16	 ‐.02	
38	 0	 24	 2	 247	 .00	 .00	 .00	 .00	
39	 3	 18	 2	 250	 .01	 .13	 .14	 ‐.07	





Item	 richtig	 falsch	 ausgelassen	 nicht	bearbeitet ݌௜	 ݌௜∗	 ݌௜∗∗	 ݎ௜௧ሺ௜ሻ	
1	 261	 10	 2	 0	 .96	 .96	 .96	 .14	
2	 269	 2	 2	 0	 .99	 .99	 .99	 .12	
3	 267	 4	 2	 0	 .98	 .98	 .99	 .06	
4	 266	 6	 1	 0	 .97	 .97	 .98	 .24	
5	 269	 3	 1	 0	 .99	 .99	 .99	 .00	
6	 239	 33	 1	 0	 .88	 .88	 .88	 .31	
7	 256	 14	 3	 0	 .94	 .94	 .95	 .20	
8	 235	 36	 2	 0	 .86	 .86	 .87	 .17	
9	 237	 32	 3	 1	 .87	 .87	 .88	 .21	
10	 243	 23	 6	 1	 .89	 .89	 .91	 .32	
11	 253	 15	 3	 2	 .93	 .93	 .94	 .34	
12	 160	 97	 9	 7	 .59	 .60	 .62	 .33	
13	 236	 23	 4	 10	 .86	 .90	 .91	 .40	
14	 234	 16	 10	 13	 .86	 .90	 .94	 .41	
15	 232	 21	 3	 17	 .85	 .91	 .92	 .47	
16	 213	 34	 2	 24	 .78	 .86	 .86	 .51	
17	 218	 26	 2	 27	 .80	 .89	 .89	 .51	
18	 227	 11	 2	 33	 .83	 .95	 .95	 .56	
19	 195	 21	 3	 54	 .71	 .89	 .90	 .57	
20	 172	 25	 5	 71	 .63	 .85	 .87	 .56	
21	 179	 12	 3	 79	 .66	 .92	 .94	 .69	
22	 138	 35	 5	 95	 .51	 .78	 .80	 .57	
23	 140	 20	 3	 110	 .51	 .86	 .88	 .69	
24	 128	 11	 7	 127	 .47	 .88	 .92	 .70	
25	 120	 12	 5	 136	 .44	 .88	 .91	 .72	
26	 106	 16	 8	 143	 .39	 .82	 .87	 .71	
27	 100	 12	 4	 157	 .37	 .86	 .89	 .76	
28	 87	 8	 5	 173	 .32	 .87	 .92	 .71	
29	 74	 10	 5	 184	 .27	 .83	 .88	 .66	
30	 58	 12	 8	 195	 .21	 .74	 .83	 .60	
31	 58	 7	 4	 204	 .21	 .84	 .89	 .67	
32	 34	 17	 6	 216	 .12	 .60	 .67	 .53	
33	 38	 11	 4	 220	 .14	 .72	 .78	 .57	
34	 35	 8	 7	 223	 .13	 .70	 .81	 .55	
35	 34	 4	 5	 230	 .12	 .79	 .89	 .53	
36	 24	 10	 4	 235	 .09	 .63	 .71	 .52	
37	 24	 7	 3	 239	 .09	 .71	 .77	 .49	
38	 23	 5	 3	 242	 .08	 .74	 .82	 .47	
39	 19	 6	 4	 244	 .07	 .66	 .76	 .45	





Item	 richtig	 falsch	 ausgelassen	 nicht	bearbeitet ݌௜	 ݌௜∗	 ݌௜∗∗	 ݎ௜௧ሺ௜ሻ	
1	 267	 6	 0	 0	 .98	 .98	 .98	 .11	
2	 270	 3	 0	 0	 .99	 .99	 .99	 .18	
3	 255	 16	 2	 0	 .93	 .93	 .94	 .20	
4	 271	 2	 0	 0	 .99	 .99	 .99	 .01	
5	 270	 2	 1	 0	 .99	 .99	 .99	 .23	
6	 265	 8	 0	 0	 .97	 .97	 .97	 .17	
7	 265	 7	 1	 0	 .97	 .97	 .97	 .18	
8	 270	 3	 0	 0	 .99	 .99	 .99	 .06	
9	 262	 10	 1	 0	 .96	 .96	 .96	 .30	
10	 263	 9	 1	 0	 .96	 .96	 .97	 .12	
11	 241	 30	 2	 0	 .88	 .88	 .89	 .22	
12	 257	 14	 2	 0	 .94	 .94	 .95	 .30	
13	 265	 5	 3	 0	 .97	 .97	 .98	 .21	
14	 265	 4	 4	 0	 .97	 .97	 .99	 .39	
15	 260	 9	 4	 0	 .95	 .95	 .97	 .32	
16	 242	 27	 4	 0	 .89	 .89	 .90	 .32	
17	 257	 9	 7	 0	 .94	 .94	 .97	 .37	
18	 242	 20	 10	 1	 .89	 .89	 .92	 .41	
19	 251	 11	 9	 2	 .92	 .93	 .96	 .38	
20	 249	 11	 11	 2	 .91	 .92	 .96	 .38	
21	 226	 45	 0	 2	 .83	 .83	 .83	 .27	
22	 249	 21	 0	 3	 .91	 .92	 .92	 .32	
23	 251	 18	 1	 3	 .92	 .93	 .93	 .32	
24	 204	 63	 1	 5	 .75	 .76	 .76	 .45	
25	 236	 31	 0	 6	 .86	 .88	 .88	 .46	
26	 222	 42	 0	 9	 .81	 .84	 .84	 .36	
27	 221	 40	 0	 12	 .81	 .85	 .85	 .43	
28	 237	 17	 1	 18	 .87	 .93	 .93	 .49	
29	 187	 67	 0	 19	 .68	 .74	 .74	 .46	
30	 220	 26	 2	 25	 .81	 .89	 .89	 .49	
31	 104	 140	 0	 29	 .38	 .43	 .43	 .35	
32	 138	 96	 0	 39	 .51	 .59	 .59	 .49	
33	 61	 153	 3	 56	 .22	 .28	 .29	 .23	
34	 134	 66	 0	 73	 .49	 .67	 .67	 .47	
35	 136	 42	 1	 94	 .50	 .76	 .76	 .49	
36	 94	 68	 2	 109	 .34	 .57	 .58	 .45	
37	 71	 61	 3	 138	 .26	 .53	 .54	 .50	
38	 82	 37	 4	 150	 .30	 .67	 .69	 .45	
39	 57	 49	 3	 164	 .21	 .52	 .54	 .33	





Item	 richtig	 falsch	 ausgelassen	 nicht	bearbeitet ݌௜	 ݌௜∗	 ݌௜∗∗	 ݎ௜௧ሺ௜ሻ	
1	 273	 0	 0	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 .00	
2	 272	 0	 1	 0	 1.00	 1.00	 1.00	 .06	
3	 270	 2	 1	 0	 .99	 .99	 .99	 .03	
4	 271	 1	 1	 0	 .99	 .99	 1.00	 ‐.05	
5	 272	 0	 0	 1	 1.00	 1.00	 1.00	 .32	
6	 269	 2	 1	 1	 .99	 .99	 .99	 .30	
7	 271	 1	 0	 1	 .99	 1.00	 1.00	 .29	
8	 270	 2	 0	 1	 .99	 .99	 .99	 .30	
9	 268	 4	 0	 1	 .98	 .99	 .99	 .09	
10	 265	 6	 1	 1	 .97	 .97	 .98	 .21	
11	 269	 3	 0	 1	 .99	 .99	 .99	 .30	
12	 239	 25	 8	 1	 .88	 .88	 .91	 .23	
13	 266	 6	 0	 1	 .97	 .98	 .98	 .28	
14	 268	 2	 2	 1	 .98	 .99	 .99	 .32	
15	 261	 11	 0	 1	 .96	 .96	 .96	 .38	
16	 258	 12	 1	 2	 .95	 .95	 .96	 .41	
17	 256	 11	 4	 2	 .94	 .94	 .96	 .43	
18	 252	 16	 3	 2	 .92	 .93	 .94	 .37	
19	 246	 19	 6	 2	 .90	 .91	 .93	 .42	
20	 258	 12	 0	 3	 .95	 .96	 .96	 .46	
21	 250	 19	 1	 3	 .92	 .93	 .93	 .36	
22	 251	 18	 1	 3	 .92	 .93	 .93	 .48	
23	 260	 10	 0	 3	 .95	 .96	 .96	 .48	
24	 251	 17	 1	 4	 .92	 .93	 .94	 .41	
25	 234	 30	 2	 7	 .86	 .88	 .89	 .58	
26	 222	 35	 9	 7	 .81	 .83	 .86	 .58	
27	 240	 22	 3	 8	 .88	 .91	 .92	 .52	
28	 259	 4	 2	 8	 .95	 .98	 .98	 .52	
29	 210	 55	 0	 8	 .77	 .79	 .79	 .48	
30	 240	 15	 6	 12	 .88	 .92	 .94	 .55	
31	 221	 31	 5	 16	 .81	 .86	 .88	 .59	
32	 224	 30	 1	 18	 .82	 .88	 .88	 .66	
33	 205	 34	 9	 25	 .75	 .83	 .86	 .55	
34	 203	 35	 3	 32	 .74	 .84	 .85	 .62	
35	 156	 62	 13	 42	 .57	 .68	 .72	 .57	
36	 166	 53	 7	 47	 .61	 .73	 .76	 .54	
37	 159	 46	 11	 57	 .58	 .74	 .78	 .50	
38	 106	 76	 15	 76	 .39	 .54	 .58	 .48	
39	 145	 39	 2	 87	 .53	 .78	 .79	 .60	





Item	 richtig	 falsch	 ausgelassen	 nicht	bearbeitet ݌௜	 ݌௜∗	 ݌௜∗∗	 ݎ௜௧ሺ௜ሻ	
1	 257	 16	 ‐	 ‐	 .94	 ‐	 ‐	 .16	
2	 233	 40	 ‐	 ‐	 .85	 ‐	 ‐	 .24	
3	 203	 70	 ‐	 ‐	 .74	 ‐	 ‐	 .19	
4	 179	 94	 ‐	 ‐	 .66	 ‐	 ‐	 .21	
5	 242	 31	 ‐	 ‐	 .89	 ‐	 ‐	 .31	
6	 224	 49	 ‐	 ‐	 .82	 ‐	 ‐	 .38	
7	 204	 69	 ‐	 ‐	 .75	 ‐	 ‐	 .44	
8	 153	 120	 ‐	 ‐	 .56	 ‐	 ‐	 .36	
9	 127	 146	 ‐	 ‐	 .47	 ‐	 ‐	 .32	
10	 94	 179	 ‐	 ‐	 .34	 ‐	 ‐	 .39	
11	 67	 206	 ‐	 ‐	 .25	 ‐	 ‐	 .40	
12	 48	 225	 ‐	 ‐	 .18	 ‐	 ‐	 .41	
13	 203	 70	 ‐	 ‐	 .74	 ‐	 ‐	 .41	
14	 164	 109	 ‐	 ‐	 .60	 ‐	 ‐	 .50	
15	 137	 136	 ‐	 ‐	 .50	 ‐	 ‐	 .51	
16	 107	 166	 ‐	 ‐	 .39	 ‐	 ‐	 .47	
17	 127	 146	 ‐	 ‐	 .47	 ‐	 ‐	 .40	
18	 77	 196	 ‐	 ‐	 .28	 ‐	 ‐	 .41	
19	 49	 224	 ‐	 ‐	 .18	 ‐	 ‐	 .44	
20	 29	 244	 ‐	 ‐	 .11	 ‐	 ‐	 .32	
21	 50	 223	 ‐	 ‐	 .18	 ‐	 ‐	 .29	
22	 29	 244	 ‐	 ‐	 .11	 ‐	 ‐	 .31	
23	 18	 255	 ‐	 ‐	 .07	 ‐	 ‐	 .34	
24	 13	 260	 ‐	 ‐	 .05	 ‐	 ‐	 .23	
25	 12	 261	 ‐	 ‐	 .04	 ‐	 ‐	 .19	
26	 2	 271	 ‐	 ‐	 .01	 ‐	 ‐	 .12	
27	 2	 271	 ‐	 ‐	 .01	 ‐	 ‐	 .04	
28	 2	 271	 ‐	 ‐	 .01	 ‐	 ‐	 .04	
29	 3	 270	 ‐	 ‐	 .01	 ‐	 ‐	 .01	
30	 3	 270	 ‐	 ‐	 .01	 ‐	 ‐	 .02	
31	 0	 273	 ‐	 ‐	 .00	 ‐	 ‐	 .00	
32	 2	 271	 ‐	 ‐	 .01	 ‐	 ‐	 ‐.07	
33	 1	 272	 ‐	 ‐	 .00	 ‐	 ‐	 ‐.10	
34	 1	 272	 ‐	 ‐	 .00	 ‐	 ‐	 ‐.02	
35	 2	 271	 ‐	 ‐	 .01	 ‐	 ‐	 ‐.05	
36	 1	 272	 ‐	 ‐	 .00	 ‐	 ‐	 ‐.07	
37	 2	 271	 ‐	 ‐	 .01	 ‐	 ‐	 ‐.07	
38	 0	 273	 ‐	 ‐	 .00	 ‐	 ‐	 .00	
39	 0	 273	 ‐	 ‐	 .00	 ‐	 ‐	 .00	





Item	 richtig	 falsch	 ausgelassen	 nicht	bearbeitet ݌௜	 ݌௜∗	 ݌௜∗∗	 ݎ௜௧ሺ௜ሻ	
1	 271	 2	 ‐	 0	 .99	 .99	 ‐	 .03	
2	 271	 2	 ‐	 0	 .99	 .99	 ‐	 .11	
3	 270	 3	 ‐	 0	 .99	 .99	 ‐	 .15	
4	 272	 1	 ‐	 0	 1.00	 1.00	 ‐	 .25	
5	 271	 2	 ‐	 0	 .99	 .99	 ‐	 .15	
6	 272	 1	 ‐	 0	 1.00	 1.00	 ‐	 .25	
7	 266	 7	 ‐	 0	 .97	 .97	 ‐	 ‐.06	
8	 271	 2	 ‐	 0	 .99	 .99	 ‐	 .22	
9	 270	 2	 ‐	 1	 .99	 .99	 ‐	 .12	
10	 264	 8	 ‐	 1	 .97	 .97	 ‐	 .10	
11	 269	 3	 ‐	 1	 .99	 .99	 ‐	 .25	
12	 269	 3	 ‐	 1	 .99	 .99	 ‐	 .19	
13	 268	 1	 ‐	 4	 .98	 1.00	 ‐	 .27	
14	 267	 2	 ‐	 4	 .98	 .99	 ‐	 .40	
15	 218	 51	 ‐	 4	 .80	 .81	 ‐	 .02	
16	 269	 0	 ‐	 4	 .99	 1.00	 ‐	 .39	
17	 267	 2	 ‐	 4	 .98	 .99	 ‐	 .33	
18	 266	 3	 ‐	 4	 .97	 .99	 ‐	 .34	
19	 262	 6	 ‐	 5	 .96	 .98	 ‐	 .37	
20	 263	 2	 ‐	 8	 .96	 .99	 ‐	 .46	
21	 262	 0	 ‐	 11	 .96	 1.00	 ‐	 .49	
22	 250	 12	 ‐	 11	 .92	 .95	 ‐	 .27	
23	 258	 4	 ‐	 11	 .95	 .98	 ‐	 .44	
24	 252	 2	 ‐	 19	 .92	 .99	 ‐	 .51	
25	 242	 12	 ‐	 19	 .89	 .95	 ‐	 .39	
26	 234	 11	 ‐	 28	 .86	 .96	 ‐	 .49	
27	 236	 2	 ‐	 35	 .86	 .99	 ‐	 .57	
28	 236	 1	 ‐	 36	 .86	 1.00	 ‐	 .60	
29	 217	 2	 ‐	 54	 .79	 .99	 ‐	 .60	
30	 202	 15	 ‐	 56	 .74	 .93	 ‐	 .53	
31	 186	 12	 ‐	 75	 .68	 .94	 ‐	 .59	
32	 144	 36	 ‐	 93	 .53	 .80	 ‐	 .50	
33	 158	 2	 ‐	 113	 .58	 .99	 ‐	 .69	
34	 132	 2	 ‐	 139	 .48	 .99	 ‐	 .69	
35	 131	 2	 ‐	 140	 .48	 .98	 ‐	 .68	
36	 113	 3	 ‐	 157	 .41	 .97	 ‐	 .64	
37	 72	 28	 ‐	 173	 .26	 .72	 ‐	 .49	
38	 73	 4	 ‐	 196	 .27	 .95	 ‐	 .61	
39	 63	 1	 ‐	 209	 .23	 .98	 ‐	 .59	
40	 37	 21	 ‐	 215	 .14	 .64	 ‐	 .49	
41	 26	 1	 ‐	 246	 .10	 .96	 ‐	 .55	
42	 26	 1	 ‐	 246	 .10	 .96	 ‐	 .55	
43	 26	 1	 ‐	 246	 .10	 .96	 ‐	 .55	
44	 26	 1	 ‐	 246	 .10	 .96	 ‐	 .54	
45	 15	 4	 ‐	 254	 .05	 .79	 ‐	 .49	
46	 12	 0	 ‐	 261	 .04	 1.00	 ‐	 .51	
47	 12	 0	 ‐	 261	 .04	 1.00	 ‐	 .51	
48	 9	 3	 ‐	 261	 .03	 .75	 ‐	 .47	
49	 10	 2	 ‐	 261	 .04	 .83	 ‐	 .47	
50	 9	 0	 ‐	 264	 .03	 1.00	 ‐	 .47	
51	 9	 0	 ‐	 264	 .03	 1.00	 ‐	 .47	
52	 6	 3	 ‐	 264	 .02	 .67	 ‐	 .40	
53	 7	 1	 ‐	 265	 .03	 .88	 ‐	 .43	
54	 6	 1	 ‐	 266	 .02	 .86	 ‐	 .41	
55	 6	 0	 ‐	 267	 .02	 1.00	 ‐	 .41	
56	 6	 0	 ‐	 267	 .02	 1.00	 ‐	 .41	
57	 6	 0	 ‐	 267	 .02	 1.00	 ‐	 .41	
58	 6	 0	 ‐	 267	 .02	 1.00	 ‐	 .41	
59	 6	 0	 ‐	 267	 .02	 1.00	 ‐	 .41	





Item	 richtig	 falsch	 ausgelassen	 nicht	bearbeitet ݌௜	 ݌௜∗	 ݌௜∗∗	 ݎ௜௧ሺ௜ሻ	
1	 233	 38	 2	 0	 .85	 .85	 .86	 .39	
2	 219	 53	 1	 0	 .80	 .80	 .81	 .18	
3	 226	 43	 4	 0	 .83	 .83	 .84	 .36	
4	 190	 81	 2	 0	 .70	 .70	 .70	 .35	
5	 219	 52	 2	 0	 .80	 .80	 .81	 .32	
6	 243	 28	 1	 1	 .89	 .89	 .90	 .44	
7	 214	 56	 2	 1	 .78	 .79	 .79	 .29	
8	 232	 37	 2	 2	 .85	 .86	 .86	 .39	
9	 233	 34	 2	 4	 .85	 .87	 .87	 .42	
10	 226	 40	 1	 6	 .83	 .85	 .85	 .43	
11	 207	 54	 3	 9	 .76	 .78	 .79	 .37	
12	 214	 40	 1	 18	 .78	 .84	 .84	 .36	
13	 212	 32	 2	 27	 .78	 .86	 .87	 .54	
14	 192	 39	 1	 41	 .70	 .83	 .83	 .50	
15	 180	 37	 2	 54	 .66	 .82	 .83	 .51	
16	 156	 41	 6	 70	 .57	 .77	 .79	 .51	
17	 140	 41	 1	 91	 .51	 .77	 .77	 .53	
18	 131	 28	 3	 111	 .48	 .81	 .82	 .61	
19	 113	 25	 4	 131	 .41	 .80	 .82	 .58	
20	 89	 26	 5	 153	 .33	 .74	 .77	 .62	
21	 77	 25	 4	 167	 .28	 .73	 .75	 .59	
22	 69	 17	 4	 183	 .25	 .77	 .80	 .68	
23	 52	 20	 3	 198	 .19	 .69	 .72	 .61	
24	 46	 15	 3	 209	 .17	 .72	 .75	 .62	
25	 39	 14	 2	 218	 .14	 .71	 .74	 .61	
26	 31	 16	 3	 223	 .11	 .62	 .66	 .59	
27	 26	 13	 3	 231	 .10	 .62	 .67	 .60	
28	 22	 11	 3	 237	 .08	 .61	 .67	 .54	
29	 20	 10	 3	 240	 .07	 .61	 .67	 .55	
30	 15	 9	 3	 246	 .05	 .56	 .63	 .44	
31	 11	 10	 2	 250	 .04	 .48	 .52	 .42	
32	 10	 9	 2	 252	 .04	 .48	 .53	 .44	
33	 11	 7	 1	 254	 .04	 .58	 .61	 .37	
34	 8	 9	 2	 254	 .03	 .42	 .47	 .39	
35	 7	 7	 2	 257	 .03	 .44	 .50	 .38	
36	 7	 6	 2	 258	 .03	 .47	 .54	 .39	
37	 7	 6	 2	 258	 .03	 .47	 .54	 .36	
38	 6	 7	 1	 259	 .02	 .43	 .46	 .44	
39	 4	 6	 1	 262	 .01	 .36	 .40	 .38	
40	 3	 7	 0	 263	 .01	 .30	 .30	 .34	
41	 2	 5	 1	 265	 .01	 .25	 .29	 .29	
42	 1	 5	 1	 266	 .00	 .14	 .17	 .24	
43	 1	 5	 1	 266	 .00	 .14	 .17	 .24	
44	 3	 3	 1	 266	 .01	 .43	 .50	 .08	
45	 0	 6	 0	 267	 .00	 .00	 .00	 .00	
	








nisse	 der	 elf	 Subtests	 des	 LPS‐neu	 für	 die	 vier	 Faktoren	Präsentation	 (einzeln,	 alle),	 Antwort‐
format	(einmalig,	weiter,	korrigierbar),	Zeitvorgabe	(keine,	gesamt,	einzeln)	und	Zeitpunkt	(CV	
zu	T1	vs.	CV	zu	T2)	dargestellt.	Angegeben	werden	die	Quadratsummen	(ܳܵ),	die	Freiheitsgrade	






Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Präsentation	(einzeln,	alle)	 338.14		 1		 338.14		 4.46		 .04	 .012	 .018	 .003	 .046	
Antwortformat	(einmalig.	weiter,	korr.)	 282.44		 2		 141.22		 1.86		 .16	 .010	 .015	 0	 .036	
Zeitvorgabe	(keine,	gesamt,	einzeln)	 73.72		 2		 36.86		 0.49		 .62	 .003	 .004	 0	 .014	
Zeitpunkt	(CV	zu	T1	vs.	CV	zu	T2)	 6112.86		 1		 6112.86		 80.55		 <.01	 .215	 .253	 .193	 .309	
Präsentation	*	Antwortformat	 170.05		 2		 85.02		 1.12		 .33	 .006	 .009	 0	 .025	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	 48.05		 1		 48.05		 0.63		 .43	 .002	 .003	 0	 .017	
Präsentation	*	Zeitpunkt	 77.90		 1		 77.90		 1.03		 .31	 .003	 .004	 0	 .021	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 486.85		 4		 121.71		 1.60		 .17	 .017	 .026	 0	 .043	
Antwortformat	*	Zeitpunkt	 159.19		 2		 79.59		 1.05		 .35	 .006	 .009	 0	 .024	
Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 922.64		 2		 461.32		 6.08		 <.01	 .032	 .049	 .016	 .083	
Präs.	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 414.36		 2		 207.18		 2.73		 .07	 .015	 .022	 .001	 .047	
Präsentation	*	Antwortformat	*	Zeitpunkt	 277.15		 2		 138.57		 1.83		 .16	 .010	 .015	 0	 .036	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 17.14		 1		 17.14		 0.23		 .64	 <.001 .001	 0	 .012	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 494.40		 4		 123.60		 1.63		 .17	 .017	 .027	 0	 .043	
Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 534.02		 2		 267.01		 3.52		 .03	 .019	 .029	 .005	 .056	
Residual	 18061.09	 238		 75.89		 .634	 	 	 	
Gesamt	 28470.00	 268		 	 	 	
15.6.2 Subtest	2	
Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Präsentation	(einzeln,	alle)	 10.84		 1		 10.84		 0.21		 .64	 <.001 .001	 0	 .011	
Antwortformat	(einmalig.	weiter,	korr.)	 33.93		 2		 16.96		 0.34		 .72	 .002	 .003	 0	 .010	
Zeitvorgabe	(keine,	gesamt,	einzeln)	 390.27		 2		 195.14		 3.86		 .02	 .022	 .031	 .006	 .060	
Zeitpunkt	(CV	zu	T1	vs.	CV	zu	T2)	 4110.40		 1		 4110.40		 81.35		 <.01	 .233	 .254	 .194	 .310	
Präsentation	*	Antwortformat	 89.26		 2		 44.63		 0.88		 .42	 .005	 .007	 0	 .022	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	 152.50		 1		 152.50		 3.02		 .08	 .009	 .012	 0	 .037	
Präsentation	*	Zeitpunkt	 45.66		 1		 45.66		 0.90		 .34	 .003	 .004	 0	 .020	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 126.78		 4		 31.69		 0.63		 .64	 .007	 .010	 0	 .016	
Antwortformat	*	Zeitpunkt	 4.99		 2		 2.49		 0.05		 .95	 <.001 <.001	 0	 0	
Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 110.58		 2		 55.29		 1.09		 .34	 .006	 .009	 0	 .025	
Präs.	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 166.35		 2		 83.17		 1.65		 .20	 .009	 .014	 0	 .033	
Präsentation	*	Antwortformat	*	Zeitpunkt	 57.03		 2		 28.52		 0.56		 .57	 .003	 .005	 0	 .016	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 29.77		 1		 29.77		 0.59		 .44	 .002	 .002	 0	 .017	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 143.01		 4		 35.75		 0.71		 .59	 .008	 .012	 0	 .019	
Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 87.50		 2		 43.75		 0.87		 .42	 .005	 .007	 0	 .021	
Residual	 12076.62	 239		 50.53		 .685	 	 	 	





Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Präsentation	(einzeln,	alle)	 14.09		 1		 14.09		 1.06		 .30	 .003	 .004	 0	 .022	
Antwortformat	(einmalig.	weiter,	korr.)	 8.39		 2		 4.19		 0.32		 .73	 .002	 .003	 0	 .010	
Zeitvorgabe	(keine,	gesamt,	einzeln)	 67.26		 2		 33.63		 2.54		 .08	 .017	 .021	 0	 .045	
Zeitpunkt	(CV	zu	T1	vs.	CV	zu	T2)	 456.65		 1		 456.65		 34.48		 <.01	 .113	 .127	 .079	 .177	
Präsentation	*	Antwortformat	 36.82		 2		 18.41		 1.39		 .25	 .009	 .012	 0	 .030	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	 23.33		 1		 23.33		 1.76		 .19	 .006	 .007	 0	 .028	
Präsentation	*	Zeitpunkt	 0.59		 1		 0.59		 0.05		 .83	 <.001 <.001	 0	 .005	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 30.40		 4		 7.60		 0.57		 .68	 .008	 .010	 0	 .014	
Antwortformat	*	Zeitpunkt	 68.57		 2		 34.28		 2.59		 .08	 .017	 .021	 0	 .045	
Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 7.63		 2		 3.81		 0.29		 .75	 .002	 .002	 0	 .009	
Präs.	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 11.84		 2		 5.92		 0.45		 .64	 .003	 .004	 0	 .013	
Präsentation	*	Antwortformat	*	Zeitpunkt	 88.11		 2		 44.05		 3.33		 .04	 .022	 .027	 .004	 .054	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 23.18		 1		 23.18		 1.75		 .19	 .006	 .007	 0	 .028	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 39.63		 4		 9.91		 0.75		 .56	 .010	 .012	 0	 .020	
Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 3.25		 2		 1.62		 0.12		 .89	 <.001 .001	 0	 .001	
Residual	 3151.88		 238		 13.24		 .782	 	 	 	
Gesamt	 4031.60		 268		 	 	 	
15.6.4 Subtest	4	
Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Präsentation	(einzeln,	alle)	 0.18		 1		 0.18		 0.02		 .89	 <.001 <.001	 0	 0	
Antwortformat	(einmalig.	weiter,	korr.)	 22.90		 2		 11.45		 1.30		 .28	 .009	 .011	 0	 .028	
Zeitvorgabe	(keine,	gesamt,	einzeln)	 35.84		 2		 17.92		 2.03		 .13	 .014	 .017	 0	 .038	
Zeitpunkt	(CV	zu	T1	vs.	CV	zu	T2)	 103.71		 1		 103.71		 11.77		 <.01	 .040	 .047	 .018	 .084	
Präsentation	*	Antwortformat	 26.75		 2		 13.37		 1.52		 .22	 .010	 .012	 0	 .031	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	 0.26		 1		 0.26		 0.03		 .87	 <.001 <.001	 0	 .003	
Präsentation	*	Zeitpunkt	 13.74		 1		 13.74		 1.56		 .21	 .005	 .006	 0	 .026	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 22.75		 4		 5.69		 0.65		 .63	 .009	 .011	 0	 .016	
Antwortformat	*	Zeitpunkt	 25.61		 2		 12.80		 1.45		 .24	 .010	 .012	 0	 .030	
Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 87.01		 2		 43.51		 4.94		 <.01	 .034	 .040	 .011	 .071	
Präs.	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 32.09		 2		 16.04		 1.82		 .16	 .013	 .015	 0	 .035	
Präsentation	*	Antwortformat	*	Zeitpunkt	 13.55		 2		 6.77		 0.77		 .47	 .005	 .006	 0	 .020	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 0.30		 1		 0.30		 0.03		 .85	 <.001 <.001	 0	 .003	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 31.23		 4		 7.81		 0.89		 .47	 .012	 .015	 0	 .024	
Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 35.85		 2		 17.92		 2.03		 .13	 .014	 .017	 0	 .038	
Residual	 2114.55		 240		 8.81		 .824	 	 	 	
Gesamt	 2566.29		 270		 	 	 	
15.6.5 Subtest	5	
Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Präsentation	(einzeln,	alle)	 57.69		 1		 57.69		 5.43		 .02	 .018	 .022	 .004	 .052	
Antwortformat	(einmalig.	weiter,	korr.)	 72.61		 2		 36.31		 3.42		 .03	 .022	 .028	 .004	 .055	
Zeitvorgabe	(keine,	gesamt,	einzeln)	 79.76		 2		 39.88		 3.75		 .03	 .024	 .031	 .005	 .059	
Zeitpunkt	(CV	zu	T1	vs.	CV	zu	T2)	 65.25		 1		 65.25		 6.14		 .01	 .020	 .025	 .006	 .056	
Präsentation	*	Antwortformat	 18.68		 2		 9.34		 0.88		 .42	 .006	 .007	 0	 .022	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	 26.10		 1		 26.10		 2.46		 .12	 .008	 .010	 0	 .033	
Präsentation	*	Zeitpunkt	 0.04		 1		 0.04		 0.00		 .95	 <.001 <.001	 0	 0	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 100.62		 4		 25.16		 2.37		 .05	 .031	 .038	 .003	 .060	
Antwortformat	*	Zeitpunkt	 38.55		 2		 19.28		 1.81		 .17	 .012	 .015	 0	 .035	
Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 13.94		 2		 6.97		 0.66		 .52	 .004	 .005	 0	 .018	
Präs.	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 13.62		 2		 6.81		 0.64		 .53	 .004	 .005	 0	 .017	
Präsentation	*	Antwortformat	*	Zeitpunkt	 59.85		 2		 29.92		 2.82		 .06	 .018	 .023	 .002	 .048	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 0.07		 1		 0.07		 0.01		 .94	 <.001 <.001	 0	 .002	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 194.91		 4		 48.73		 4.58		 <.01	 .059	 .072	 .025	 .102	
Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 19.95		 2		 9.97		 0.94		 .39	 .006	 .008	 0	 .023	
Residual	 2529.79		 238		 10.63		 .769	 	 	 	





Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Präsentation	(einzeln,	alle)	 8.09		 1		 8.09		 0.19		 .66	 <.001 .001	 0	 .011	
Antwortformat	(einmalig.	weiter,	korr.)	 16.64		 2		 8.32		 0.20		 .82	 .001	 .002	 0	 .005	
Zeitvorgabe	(keine,	gesamt,	einzeln)	 131.81		 2		 65.90		 1.54		 .22	 .010	 .013	 0	 .032	
Zeitpunkt	(CV	zu	T1	vs.	CV	zu	T2)	 1493.52		 1		 1493.52		 34.96		 <.01	 .117	 .128	 .080	 .179	
Präsentation	*	Antwortformat	 90.49		 2		 45.25		 1.06		 .35	 .007	 .009	 0	 .025	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	 59.30		 1		 59.30		 1.39		 .24	 .005	 .006	 0	 .025	
Präsentation	*	Zeitpunkt	 12.83		 1		 12.83		 0.30		 .58	 .001	 .001	 0	 .013	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 306.02		 4		 76.50		 1.79		 .13	 .024	 .029	 0	 .047	
Antwortformat	*	Zeitpunkt	 6.95		 2		 3.48		 0.08		 .92	 <.001 .001	 0	 .002	
Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 59.36		 2		 29.68		 0.70		 .50	 .005	 .006	 0	 .018	
Präs.	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 11.84		 2		 5.92		 0.14		 .87	 <.001 .001	 0	 .002	
Präsentation	*	Antwortformat	*	Zeitpunkt	 90.75		 2		 45.38		 1.06		 .35	 .007	 .009	 0	 .025	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 0.71		 1		 0.71		 0.02		 .90	 <.001 <.001	 0	 0	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 227.84		 4		 56.96		 1.33		 .26	 .018	 .022	 0	 .036	
Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 33.59		 2		 16.79		 0.39		 .68	 .003	 .003	 0	 .012	
Residual	 10169.05	 238		 42.73		 .800	 	 	 	
Gesamt	 12718.78	 268		 	 	 	
15.6.7 Subtest	7	
Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Präsentation	(einzeln,	alle)	 4.54		 1		 4.54		 0.22		 .64	 <.001 .001	 0	 .012	
Antwortformat	(einmalig.	weiter,	korr.)	 1.41		 2		 0.71		 0.04		 .97	 <.001 <.001	 0	 0	
Zeitvorgabe	(keine,	gesamt,	einzeln)	 180.42		 2		 90.21		 4.44		 .01	 .032	 .037	 .009	 .068	
Zeitpunkt	(CV	zu	T1	vs.	CV	zu	T2)	 423.75		 1		 423.75		 20.83		 <.01	 .074	 .083	 .044	 .129	
Präsentation	*	Antwortformat	 5.35		 2		 2.67		 0.13		 .88	 <.001 .001	 0	 .002	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	 47.50		 1		 47.50		 2.34		 .13	 .008	 .010	 0	 .033	
Präsentation	*	Zeitpunkt	 117.99		 1		 117.99		 5.80		 .02	 .021	 .025	 .005	 .056	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 21.65		 4		 5.41		 0.27		 .90	 .004	 .005	 0	 .002	
Antwortformat	*	Zeitpunkt	 62.45		 2		 31.23		 1.54		 .22	 .011	 .013	 0	 .033	
Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 2.56		 2		 1.28		 0.06		 .94	 <.001 .001	 0	 .001	
Präs.	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 27.55		 2		 13.77		 0.68		 .51	 .005	 .006	 0	 .019	
Präsentation	*	Antwortformat	*	Zeitpunkt	 61.15		 2		 30.57		 1.50		 .23	 .011	 .013	 0	 .032	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 4.49		 1		 4.49		 0.22		 .64	 <.001 .001	 0	 .012	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 54.11		 4		 13.53		 0.67		 .62	 .010	 .011	 0	 .018	
Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 1.96		 2		 0.98		 0.05		 .95	 <.001 <.001	 0	 0	
Residual	 4678.09		 230		 20.34		 .821	 	 	 	
Gesamt	 5694.94		 260		 	 	 	
15.6.8 Subtest	8	
Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Präsentation	(einzeln,	alle)	 71.72		 1		 71.72		 2.15		 .14	 .008	 .009	 0	 .031	
Antwortformat	(einmalig.	weiter,	korr.)	 36.03		 2		 18.01		 0.54		 .58	 .004	 .005	 0	 .015	
Zeitvorgabe	(keine,	gesamt,	einzeln)	 101.36		 2		 50.68		 1.52		 .22	 .011	 .013	 0	 .032	
Zeitpunkt	(CV	zu	T1	vs.	CV	zu	T2)	 819.78		 1		 819.78		 24.62		 <.01	 .089	 .095	 .053	 .142	
Präsentation	*	Antwortformat	 61.96		 2		 30.98		 0.93		 .40	 .007	 .008	 0	 .023	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	 5.58		 1		 5.58		 0.17		 .68	 <.001 .001	 0	 .010	
Präsentation	*	Zeitpunkt	 7.31		 1		 7.31		 0.22		 .64	 <.001 .001	 0	 .012	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 79.51		 4		 19.88		 0.60		 .67	 .009	 .010	 0	 .015	
Antwortformat	*	Zeitpunkt	 4.35		 2		 2.18		 0.07		 .94	 <.001 .001	 0	 .002	
Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 4.42		 2		 2.21		 0.07		 .94	 <.001 .001	 0	 .002	
Präs.	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 21.92		 2		 10.96		 0.33		 .72	 .002	 .003	 0	 .010	
Präsentation	*	Antwortformat	*	Zeitpunkt	 11.63		 2		 5.82		 0.18		 .84	 .001	 .001	 0	 .005	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 17.84		 1		 17.84		 0.54		 .47	 .002	 .002	 0	 .017	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 46.37		 4		 11.59		 0.35		 .85	 .005	 .006	 0	 .006	
Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 91.45		 2		 45.72		 1.37		 .26	 .010	 .012	 0	 .030	
Residual	 7825.39		 235		 33.30		 .850	 	 	 	





Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Präsentation	(einzeln,	alle)	 999.68		 1		 999.68		 65.24		 <.01	 .163	 .217	 .159	 .273	
Antwortformat	(einmalig.	weiter,	korr.)	 418.14		 2		 209.07		 13.64		 <.01	 .068	 .104	 .057	 .149	
Zeitvorgabe	(keine,	gesamt,	einzeln)	 47.05		 1		 47.05		 3.07		 .08	 .008	 .013	 0	 .037	
Zeitpunkt	(CV	zu	T1	vs.	CV	zu	T2)	 199.75		 1		 199.75		 13.04		 <.01	 .033	 .053	 .022	 .092	
Präsentation	*	Antwortformat	 340.08		 1		 340.08		 22.19		 <.01	 .055	 .086	 .046	 .133	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	 3.48		 1		 3.48		 0.23		 .63	 <.001 .001	 0	 .012	
Präsentation	*	Zeitpunkt	 239.15		 1		 239.15		 15.61		 <.01	 .039	 .062	 .029	 .104	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 146.42		 2		 73.21		 4.78		 <.01	 .024	 .039	 .010	 .070	
Antwortformat	*	Zeitpunkt	 64.49		 2		 32.25		 2.10		 .12	 .011	 .018	 0	 .040	
Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 6.43		 1		 6.43		 0.42		 .52	 .001	 .002	 0	 .015	
Präs.	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 0.12		 1		 0.12		 0.01		 .93	 <.001 <.001	 0	 .002	
Präsentation	*	Antwortformat	*	Zeitpunkt	 17.55		 1		 17.55		 1.15		 .29	 .003	 .005	 0	 .023	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 0.07		 1		 0.07		 0.00		 .95	 <.001 <.001	 0	 0	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 35.29		 2		 17.65		 1.15		 .32	 .006	 .010	 0	 .026	
Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 22.30		 1		 22.30		 1.46		 .23	 .004	 .006	 0	 .025	
Residual	 3600.97		 235		 15.32		 .586	 	 	 	
Gesamt	 6140.96		 255		 	 	 	
15.6.10 Subtest	10	
Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Präsentation	(einzeln,	alle)	 4699.84		 1		 4699.84		 95.30		 <.01	 .251	 .291	 .229	 .347	
Antwortformat	(einmalig.	weiter,	korr.)	 422.44		 2		 211.22		 4.28		 .02	 .023	 .036	 .008	 .066	
Zeitvorgabe	(keine,	gesamt,	einzeln)	 294.64		 1		 294.64		 5.97		 .02	 .016	 .025	 .006	 .056	
Zeitpunkt	(CV	zu	T1	vs.	CV	zu	T2)	 154.48		 1		 154.48		 3.13		 .08	 .008	 .013	 0	 .038	
Präsentation	*	Antwortformat	 13.28		 1		 13.28		 0.27		 .60	 <.001 .001	 0	 .013	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	 7.70		 1		 7.70		 0.16		 .69	 <.001 .001	 0	 .010	
Präsentation	*	Zeitpunkt	 29.00		 1		 29.00		 0.59		 .44	 .002	 .003	 0	 .017	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 1195.52		 2		 597.76		 12.12		 <.01	 .064	 .095	 .049	 .138	
Antwortformat	*	Zeitpunkt	 149.73		 2		 74.86		 1.52		 .22	 .008	 .013	 0	 .032	
Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 68.75		 1		 68.75		 1.39		 .24	 .004	 .006	 0	 .025	
Präs.	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 86.66		 1		 86.66		 1.76		 .19	 .005	 .008	 0	 .028	
Präsentation	*	Antwortformat	*	Zeitpunkt	 105.08		 1		 105.08		 2.13		 .15	 .006	 .009	 0	 .031	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 4.22		 1		 4.22		 0.09		 .77	 <.001 <.001	 0	 .007	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 63.30		 2		 31.65		 0.64		 .53	 .003	 .006	 0	 .018	
Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 1.22		 1		 1.22		 0.03		 .88	 <.001 <.001	 0	 .003	
Residual	 11441.55	 232		 49.32		 .611	 	 	 	
Gesamt	 18737.40	 252		 	 	 	
15.6.11 Subtest	11	
Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Präsentation	(einzeln,	alle)	 202.08		 1		 202.08		 4.10		 .04	 .015	 .019	 .002	 .049	
Antwortformat	(einmalig.	weiter,	korr.)	 68.74		 2		 34.37		 0.70		 .50	 .005	 .007	 0	 .021	
Zeitvorgabe	(keine,	gesamt,	einzeln)	 427.79		 2		 213.89		 4.33		 .01	 .033	 .039	 .009	 .072	
Zeitpunkt	(CV	zu	T1	vs.	CV	zu	T2)	 1086.94		 1		 1086.94		 22.03		 <.01	 .083	 .094	 .050	 .144	
Präsentation	*	Antwortformat	 14.98		 2		 7.49		 0.15		 .86	 .001	 .001	 0	 .003	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	 5.62		 1		 5.62		 0.11		 .74	 <.001 .001	 0	 .009	
Präsentation	*	Zeitpunkt	 62.38		 1		 62.38		 1.26		 .26	 .005	 .006	 0	 .026	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 135.95		 4		 33.99		 0.69		 .60	 .010	 .013	 0	 .020	
Antwortformat	*	Zeitpunkt	 52.69		 2		 26.35		 0.53		 .59	 .004	 .005	 0	 .017	
Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 177.02		 2		 88.51		 1.79		 .17	 .014	 .017	 0	 .039	
Präs.	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 153.31		 2		 76.65		 1.55		 .21	 .012	 .014	 0	 .036	
Präsentation	*	Antwortformat	*	Zeitpunkt	 44.27		 2		 22.14		 0.45		 .64	 .003	 .004	 0	 .015	
Präsentation	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 72.51		 1		 72.51		 1.47		 .23	 .006	 .007	 0	 .028	
Antwortformat	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 60.05		 4		 15.01		 0.30		 .88	 .005	 .006	 0	 .004	
Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitvorgabe	*	Zeitpunkt	 67.20		 2		 33.60		 0.68		 .51	 .005	 .006	 0	 .020	
Residual	 10462.30	 212		 49.35		 .799	 	 	 	




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Modus	 1100.70	 1	 1100.70	 41.66	 <.01	 .101	 .162	 .107	 .218	
Modus	*	Reihenfolge	 3462.29	 1	 3462.29	 131.03	 <.01	 .319	 .378	 .313	 .433	
Modus	*	Präsentation	 0.57	 1	 0.57	 0.02	 .88	 <.001 <.001	 <.001	 .001	
Modus	*	Antwortformat	 109.46	 2	 54.73	 2.07	 .13	 .010	 .019	 <.001	 .042	
Modus	*	Zeitvorgabe	 88.66	 2	 44.33	 1.68	 .19	 .008	 .015	 <.001	 .037	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präsentation	 0.14	 1	 0.14	 0.01	 .94	 <.001 <.001	 <.001	 .002	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortformat	 3.43	 2	 1.72	 0.06	 .94	 <.001 <.001	 <.001	 .001	
Modus	*	Reihenfolge	*	Zeitvorgabe	 171.01	 2	 85.51	 3.24	 .04	 .016	 .029	 .004	 .058	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortformat	 19.26	 2	 9.63	 0.36	 .70	 .002	 .003	 <.001	 .012	
Modus	*	Präsentation	*	Zeitvorgabe	 10.92	 1	 10.92	 0.41	 .52	 .001	 .002	 <.001	 .016	
Modus	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 39.88	 4	 9.97	 0.38	 .82	 .004	 .007	 <.001	 .008	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Antwortf.	 17.90	 2	 8.95	 0.34	 .71	 .002	 .003	 <.001	 .011	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Zeitvorgabe	 1.21	 1	 1.21	 0.05	 .83	 <.001 <.001	 <.001	 .005	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 53.36	 4	 13.34	 0.50	 .73	 .005	 .009	 <.001	 .012	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 50.78	 2	 25.39	 0.96	 .38	 .005	 .009	 <.001	 .025	
Modus	*	Reihenf.	*	Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 15.59	 2	 7.80	 0.30	 .74	 .001	 .003	 <.001	 .010	
Residualstreuung	Messwiederholung	 5707.62	 216	 26.42	 .526	 	 	 	
Gesamt‐Within‐Streuung	 10852.79	 	 	 	 	 	 	 	 	
15.8.2 Subtest	2	
Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Modus	 131.29	 1	 131.29	 9.81	 <.01	 .021	 .043	 .015	 .082	
Modus	*	Reihenfolge	 2818.43	 1	 2818.43	 210.57	 <.01	 .450	 .494	 .434	 .542	
Modus	*	Präsentation	 7.44	 1	 7.44	 0.56	 .46	 .001	 .003	 0	 .018	
Modus	*	Antwortformat	 28.28	 2	 14.14	 1.06	 .35	 .005	 .010	 0	 .027	
Modus	*	Zeitvorgabe	 35.32	 2	 17.66	 1.32	 .27	 .006	 .012	 0	 .031	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präsentation	 66.58	 1	 66.58	 4.97	 .03	 .011	 .023	 .004	 .054	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortformat	 59.71	 2	 29.85	 2.23	 .11	 .010	 .020	 0	 .045	
Modus	*	Reihenfolge	*	Zeitvorgabe	 26.76	 2	 13.38	 1.00	 .37	 .004	 .009	 0	 .026	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortformat	 4.35	 2	 2.18	 0.16	 .85	 <.001 .002	 0	 .004	
Modus	*	Präsentation	*	Zeitvorgabe	 0.60	 1	 0.60	 0.04	 .83	 <.001 <.001	 0	 .004	
Modus	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 31.70	 4	 7.92	 0.59	 .67	 .005	 .011	 0	 .016	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Antwortf.	 20.32	 2	 10.16	 0.76	 .47	 .003	 .007	 0	 .021	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Zeitvorgabe	 27.99	 1	 27.99	 2.09	 .15	 .004	 .010	 0	 .033	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 35.82	 4	 8.95	 0.67	 .61	 .006	 .012	 0	 .019	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 32.23	 2	 16.11	 1.20	 .30	 .005	 .011	 0	 .029	
Modus	*	Reihenf.	*	Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 50.26	 2	 25.13	 1.88	 .16	 .008	 .017	 0	 .040	
Residualstreuung	Messwiederholung	 2891.18	 216	 13.39	 .461	 	 	 	





Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Modus	 4.79	 1	 4.79	 0.87	 .35	 .002	 .004	 0	 .022	
Modus	*	Reihenfolge	 694.63	 1	 694.63	 125.59	 <.01	 .328	 .369	 .304	 .424	
Modus	*	Präsentation	 7.03	 1	 7.03	 1.27	 .26	 .003	 .006	 0	 .026	
Modus	*	Antwortformat	 1.35	 2	 0.67	 0.12	 .89	 <.001 .001	 0	 .001	
Modus	*	Zeitvorgabe	 29.49	 2	 14.74	 2.67	 .07	 .014	 .024	 .001	 .051	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präsentation	 1.49	 1	 1.49	 0.27	 .60	 <.001 .001	 0	 .014	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortformat	 7.44	 2	 3.72	 0.67	 .51	 .004	 .006	 0	 .020	
Modus	*	Reihenfolge	*	Zeitvorgabe	 36.31	 2	 18.15	 3.28	 .04	 .017	 .030	 .004	 .059	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortformat	 35.44	 2	 17.72	 3.20	 .04	 .017	 .029	 .004	 .058	
Modus	*	Präsentation	*	Zeitvorgabe	 1.04	 1	 1.04	 0.19	 .67	 <.001 <.001	 0	 .012	
Modus	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 40.31	 4	 10.08	 1.82	 .13	 .019	 .033	 0	 .053	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Antwortf.	 9.17	 2	 4.58	 0.83	 .44	 .004	 .008	 0	 .023	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Zeitvorgabe	 0.12	 1	 0.12	 0.02	 .88	 <.001 <.001	 0	 .001	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 44.78	 4	 11.19	 2.02	 .09	 .021	 .036	 0	 .057	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 5.29	 2	 2.65	 0.48	 .62	 .002	 .004	 0	 .015	
Modus	*	Reihenf.	*	Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 12.07	 2	 6.04	 1.09	 .34	 .006	 .010	 0	 .028	
Residualstreuung	Messwiederholung	 1189.14	 215	 5.53	 .561	 	 	 	
Gesamt‐Within‐Streuung	 2119.87	 	 	 	 	 	 	 	 	
15.8.4 Subtest	4	
Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Modus	 1.75	 1	 1.75	 0.50	 .48	 .002	 .002	 0	 .017	
Modus	*	Reihenfolge	 135.23	 1	 135.23	 38.45	 <.01	 .135	 .151	 .097	 .206	
Modus	*	Präsentation	 4.60	 1	 4.60	 1.31	 .25	 .005	 .006	 0	 .026	
Modus	*	Antwortformat	 7.88	 2	 3.94	 1.12	 .33	 .008	 .010	 0	 .028	
Modus	*	Zeitvorgabe	 8.34	 2	 4.17	 1.19	 .31	 .008	 .011	 0	 .029	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präsentation	 0.34	 1	 0.34	 0.10	 .76	 <.001 <.001	 0	 .008	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortformat	 10.51	 2	 5.25	 1.49	 .23	 .010	 .014	 0	 .034	
Modus	*	Reihenfolge	*	Zeitvorgabe	 22.50	 2	 11.25	 3.20	 .04	 .022	 .029	 .004	 .057	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortformat	 0.14	 2	 0.07	 0.02	 .98	 <.001 <.001	 0	 0	
Modus	*	Präsentation	*	Zeitvorgabe	 0.07	 1	 0.07	 0.02	 .88	 <.001 <.001	 0	 .001	
Modus	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 8.19	 4	 2.05	 0.58	 .68	 .008	 .011	 0	 .016	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Antwortf.	 18.26	 2	 9.13	 2.60	 .08	 .018	 .023	 .001	 .049	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Zeitvorgabe	 0.07	 1	 0.07	 0.02	 .89	 <.001 <.001	 0	 .001	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 18.54	 4	 4.63	 1.32	 .26	 .019	 .024	 0	 .039	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 1.37	 2	 0.69	 0.19	 .82	 .001	 .002	 0	 .005	
Modus	*	Reihenf.	*	Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 0.50	 2	 0.25	 0.07	 .93	 <.001 <.001	 0	 .002	
Residualstreuung	Messwiederholung	 763.20	 217	 3.52	 .762	 	 	 	
Gesamt‐Within‐Streuung	 1001.49	 	 	 	 	 	 	 	 	
15.8.5 Subtest	5	
Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Modus	 21.98	 1	 21.98	 5.03	 .03	 .017	 .023	 .004	 .054	
Modus	*	Reihenfolge	 106.62	 1	 106.62	 24.39	 <.01	 .084	 .102	 .057	 .153	
Modus	*	Präsentation	 1.15	 1	 1.15	 0.26	 .61	 <.001 .001	 0	 .013	
Modus	*	Antwortformat	 14.89	 2	 7.44	 1.70	 .18	 .012	 .016	 0	 .037	
Modus	*	Zeitvorgabe	 47.11	 2	 23.56	 5.39	 <.01	 .037	 .048	 .014	 .083	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präsentation	 0.22	 1	 0.22	 0.05	 .82	 <.001 <.001	 0	 .005	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortformat	 10.86	 2	 5.43	 1.24	 .29	 .009	 .011	 0	 .030	
Modus	*	Reihenfolge	*	Zeitvorgabe	 5.50	 2	 2.75	 0.63	 .53	 .004	 .006	 0	 .019	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortformat	 10.34	 2	 5.17	 1.18	 .31	 .008	 .011	 0	 .029	
Modus	*	Präsentation	*	Zeitvorgabe	 1.14	 1	 1.14	 0.26	 .61	 <.001 .001	 0	 .013	
Modus	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 17.29	 4	 4.32	 0.99	 .41	 .014	 .018	 0	 .030	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Antwortf.	 5.63	 2	 2.81	 0.64	 .53	 .004	 .006	 0	 .019	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Zeitvorgabe	 0.05	 1	 0.05	 0.01	 .92	 <.001 <.001	 0	 .002	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 74.84	 4	 18.71	 4.28	 <.01	 .059	 .074	 .024	 .106	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 3.10	 2	 1.55	 0.36	 .70	 .002	 .003	 0	 .012	
Modus	*	Reihenf.	*	Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 6.21	 2	 3.11	 0.71	 .49	 .005	 .007	 0	 .020	
Residualstreuung	Messwiederholung	 939.68	 215	 4.37	 .742	 	 	 	




Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Modus	 545.81	 1	 545.81	 34.63	 <.01	 .099	 .139	 .087	 .193	
Modus	*	Reihenfolge	 1185.00	 1	 1185.00	 75.19	 <.01	 .215	 .259	 .196	 .318	
Modus	*	Präsentation	 0.14	 1	 0.14	 0.01	 .92	 <.001 <.001	 0	 .002	
Modus	*	Antwortformat	 4.95	 2	 2.48	 0.16	 .85	 <.001 .001	 0	 .004	
Modus	*	Zeitvorgabe	 16.64	 2	 8.32	 0.53	 .59	 .003	 .005	 0	 .017	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präsentation	 1.51	 1	 1.51	 0.10	 .76	 <.001 <.001	 0	 .009	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortformat	 47.03	 2	 23.52	 1.49	 .23	 .009	 .014	 0	 .034	
Modus	*	Reihenfolge	*	Zeitvorgabe	 32.15	 2	 16.07	 1.02	 .36	 .006	 .009	 0	 .026	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortformat	 102.06	 2	 51.03	 3.24	 .04	 .018	 .029	 .004	 .058	
Modus	*	Präsentation	*	Zeitvorgabe	 30.53	 1	 30.53	 1.94	 .17	 .006	 .009	 0	 .032	
Modus	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 30.53	 4	 7.63	 0.48	 .75	 .006	 .009	 0	 .011	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Antwortf.	 6.10	 2	 3.05	 0.19	 .82	 .001	 .002	 0	 .006	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Zeitvorgabe	 1.07	 1	 1.07	 0.07	 .79	 <.001 <.001	 0	 .007	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 22.86	 4	 5.72	 0.36	 .84	 .004	 .007	 0	 .007	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 28.37	 2	 14.19	 0.90	 .41	 .005	 .008	 0	 .024	
Modus	*	Reihenf.	*	Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 74.52	 2	 37.26	 2.36	 .10	 .014	 .022	 0	 .047	
Residualstreuung	Messwiederholung	 3388.53	 215	 15.76	 .614	 	 	 	
Gesamt‐Within‐Streuung	 5517.83	 	 	 	 	 	 	 	 	
15.8.7 Subtest	7	
Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Modus	 131.96	 1	 131.96	 16.38	 <.01	 .053	 .073	 .034	 .120	
Modus	*	Reihenfolge	 523.33	 1	 523.33	 64.97	 <.01	 .212	 .238	 .175	 .297	
Modus	*	Präsentation	 7.52	 1	 7.52	 0.93	 .34	 .003	 .004	 0	 .023	
Modus	*	Antwortformat	 11.56	 2	 5.78	 0.72	 .49	 .005	 .007	 0	 .021	
Modus	*	Zeitvorgabe	 8.11	 2	 4.06	 0.50	 .61	 .003	 .005	 0	 .016	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präsentation	 12.47	 1	 12.47	 1.55	 .21	 .005	 .007	 0	 .030	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortformat	 4.98	 2	 2.49	 0.31	 .73	 .002	 .003	 0	 .011	
Modus	*	Reihenfolge	*	Zeitvorgabe	 25.88	 2	 12.94	 1.61	 .20	 .010	 .015	 0	 .037	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortformat	 15.44	 2	 7.72	 0.96	 .39	 .006	 .009	 0	 .026	
Modus	*	Präsentation	*	Zeitvorgabe	 0.38	 1	 0.38	 0.05	 .83	 <.001 <.001	 0	 .005	
Modus	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 12.71	 4	 3.18	 0.39	 .81	 .005	 .008	 0	 .008	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Antwortf.	 1.21	 2	 0.61	 0.08	 .93	 <.001 <.001	 0	 .003	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Zeitvorgabe	 1.11	 1	 1.11	 0.14	 .71	 <.001 <.001	 0	 .011	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 26.15	 4	 6.54	 0.81	 .52	 .011	 .015	 0	 .025	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 3.44	 2	 1.72	 0.21	 .81	 .001	 .002	 0	 .007	
Modus	*	Reihenf.	*	Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 10.75	 2	 5.38	 0.67	 .51	 .004	 .006	 0	 .020	
Residualstreuung	Messwiederholung	 1675.54	 208	 8.06	 .678	 	 	 	
Gesamt‐Within‐Streuung	 2472.55	 	 	 	 	 	 	 	 	
15.8.8 Subtest	8	
Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Modus	 218.72	 1	 218.72	 21.35	 <.01	 .057	 .091	 .048	 .141	
Modus	*	Reihenfolge	 1090.49	 1	 1090.49	 106.43	 <.01	 .283	 .333	 .268	 .391	
Modus	*	Präsentation	 27.98	 1	 27.98	 2.73	 .10	 .007	 .013	 0	 .039	
Modus	*	Antwortformat	 39.53	 2	 19.76	 1.93	 .15	 .010	 .018	 0	 .041	
Modus	*	Zeitvorgabe	 61.42	 2	 30.71	 3.00	 .05	 .016	 .027	 .003	 .056	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präsentation	 0.00	 1	 0.00	 0.00	 1.00	 <.001 <.001	 0	 0	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortformat	 9.85	 2	 4.93	 0.48	 .62	 .003	 .004	 0	 .015	
Modus	*	Reihenfolge	*	Zeitvorgabe	 70.25	 2	 35.12	 3.43	 .03	 .018	 .031	 .005	 .061	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortformat	 2.82	 2	 1.41	 0.14	 .87	 <.001 .001	 0	 .003	
Modus	*	Präsentation	*	Zeitvorgabe	 0.01	 1	 0.01	 0.00	 .98	 <.001 <.001	 0	 0	
Modus	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 9.08	 4	 2.27	 0.22	 .93	 .002	 .004	 0	 0	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Antwortf.	 18.59	 2	 9.30	 0.91	 .41	 .005	 .008	 0	 .025	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Zeitvorgabe	 8.66	 1	 8.66	 0.85	 .36	 .002	 .004	 0	 .022	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 102.42	 4	 25.60	 2.50	 .04	 .027	 .045	 .005	 .069	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 1.02	 2	 0.51	 0.05	 .95	 <.001 <.001	 0	 0	
Modus	*	Reihenf.	*	Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 11.40	 2	 5.70	 0.56	 .57	 .003	 .005	 0	 .017	
Residualstreuung	Messwiederholung	 2182.38	 213	 10.25	 .566	 	 	 	




Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Modus	 159.36	 1	 159.36	 15.21	 <.01	 .044	 .067	 .031	 .113	
Modus	*	Reihenfolge	 151.71	 1	 151.71	 14.48	 <.01	 .042	 .064	 .028	 .109	
Modus	*	Präsentation	 567.15	 1	 567.15	 54.14	 <.01	 .156	 .204	 .144	 .263	
Modus	*	Antwortformat	 299.21	 2	 149.60	 14.28	 <.01	 .083	 .119	 .066	 .168	
Modus	*	Zeitvorgabe	 27.95	 1	 27.95	 2.67	 .10	 .008	 .012	 0	 .038	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präsentation	 48.09	 1	 48.09	 4.59	 .03	 .013	 .021	 .003	 .052	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortformat	 4.83	 2	 2.41	 0.23	 .79	 .001	 .002	 0	 .007	
Modus	*	Reihenfolge	*	Zeitvorgabe	 4.23	 1	 4.23	 0.40	 .53	 .001	 .002	 0	 .016	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortformat	 59.77	 1	 59.77	 5.71	 .02	 .016	 .026	 .006	 .060	
Modus	*	Präsentation	*	Zeitvorgabe	 8.18	 1	 8.18	 0.78	 .38	 .002	 .004	 0	 .021	
Modus	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 46.70	 2	 23.35	 2.23	 .11	 .013	 .021	 0	 .046	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Antwortf.	 21.25	 1	 21.25	 2.03	 .16	 .006	 .010	 0	 .033	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Zeitvorgabe	 0.05	 1	 0.05	 0.00	 .94	 <.001 <.001	 0	 0	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 5.68	 2	 2.84	 0.27	 .76	 .002	 .003	 0	 .009	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 0.03	 1	 0.03	 0.00	 .96	 <.001 <.001	 0	 0	
Modus	*	Reihenf.	*	Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 10.90	 1	 10.90	 1.04	 .31	 .003	 .005	 0	 .024	
Residualstreuung	Messwiederholung	 2210.40	 211	 10.48	 .610	 	 	 	
Gesamt‐Within‐Streuung	 3625.48	 	 	 	 	 	 	 	 	
15.8.10 Subtest	10	
Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Modus	 11739.76	 1	 11739.76	 433.02	 <.01	 .538	 .676	 .631	 .709	
Modus	*	Reihenfolge	 452.11	 1	 452.11	 16.68	 <.01	 .021	 .074	 .035	 .121	
Modus	*	Präsentation	 2610.69	 1	 2610.69	 96.29	 <.01	 .120	 .316	 .251	 .375	
Modus	*	Antwortformat	 232.91	 2	 116.46	 4.30	 .01	 .011	 .040	 .009	 .073	
Modus	*	Zeitvorgabe	 101.04	 1	 101.04	 3.73	 .05	 .005	 .018	 .002	 .047	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präsentation	 25.42	 1	 25.42	 0.94	 .33	 .001	 .004	 0	 .023	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortformat	 47.54	 2	 23.77	 0.88	 .42	 .002	 .008	 0	 .025	
Modus	*	Reihenfolge	*	Zeitvorgabe	 16.15	 1	 16.15	 0.60	 .44	 <.001 .003	 0	 .019	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortformat	 7.26	 1	 7.26	 0.27	 .61	 <.001 .001	 0	 .014	
Modus	*	Präsentation	*	Zeitvorgabe	 65.84	 1	 65.84	 2.43	 .12	 .003	 .012	 0	 .037	
Modus	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 765.92	 2	 382.96	 14.13	 <.01	 .035	 .120	 .066	 .169	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Antwortf.	 0.72	 1	 0.72	 0.03	 .87	 <.001 <.001	 0	 .003	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Zeitvorgabe	 105.93	 1	 105.93	 3.91	 .05	 .005	 .018	 .002	 .048	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 12.85	 2	 6.42	 0.24	 .79	 <.001 .002	 0	 .008	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 1.31	 1	 1.31	 0.05	 .83	 <.001 <.001	 0	 .005	
Modus	*	Reihenf.	*	Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 0.06	 1	 0.06	 0.00	 .96	 <.001 <.001	 0	 0	
Residualstreuung	Messwiederholung	 5639.19	 208	 27.11	 .258	 	 	 	
Gesamt‐Within‐Streuung	 21824.70	 	 	 	 	 	 	 	 	
15.8.11 Subtest	11	
Faktor	 ࡽࡿ	 ࢊࢌ	 ࡹࡽࡿ	 ࡲ	 ࢖	 ࣁࢉ૛	 ࣁ࢖૛	 ࢛ࣁ࢖૛ 	 ࢕ࣁ࢖૛ 	
Modus	 150.38	 1	 150.38	 9.50	 <.01	 .038	 .048	 .016	 .091	
Modus	*	Reihenfolge	 475.47	 1	 475.47	 30.05	 <.01	 .121	 .137	 .082	 .194	
Modus	*	Präsentation	 9.27	 1	 9.27	 0.59	 .44	 .002	 .003	 0	 .021	
Modus	*	Antwortformat	 36.95	 2	 18.48	 1.17	 .31	 .009	 .012	 0	 .033	
Modus	*	Zeitvorgabe	 46.30	 2	 23.15	 1.46	 .23	 .012	 .015	 0	 .038	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präsentation	 0.00	 1	 0.00	 0.00	 1.00	 <.001 <.001	 0	 0	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortformat	 10.37	 2	 5.19	 0.33	 .72	 .003	 .003	 0	 .012	
Modus	*	Reihenfolge	*	Zeitvorgabe	 14.01	 2	 7.00	 0.44	 .64	 .004	 .005	 0	 .016	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortformat	 0.71	 2	 0.35	 0.02	 .98	 <.001 <.001	 0	 0	
Modus	*	Präsentation	*	Zeitvorgabe	 8.39	 1	 8.39	 0.53	 .47	 .002	 .003	 0	 .020	
Modus	*	Antwortformat	*	Zeitvorgabe	 52.57	 4	 13.14	 0.83	 .51	 .013	 .017	 0	 .028	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Antwortf.	 41.52	 2	 20.76	 1.31	 .27	 .011	 .014	 0	 .035	
Modus	*	Reihenfolge	*	Präs.	*	Zeitvorgabe	 1.92	 1	 1.92	 0.12	 .73	 <.001 <.001	 0	 .011	
Modus	*	Reihenfolge	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 56.68	 4	 14.17	 0.90	 .47	 .014	 .019	 0	 .030	
Modus	*	Präsentation	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 10.69	 2	 5.35	 0.34	 .71	 .003	 .004	 0	 .013	
Modus	*	Reihenf.	*	Präs.	*	Antwortf.	*	Zeitv.	 2.70	 2	 1.35	 0.09	 .92	 <.001 <.001	 0	 .004	
Residualstreuung	Messwiederholung	 3006.78	 190	 15.83	 .766	 	 	 	
Gesamt‐Within‐Streuung	 3924.71	 	 	 	 	 	 	 	 	
	
